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LỜI NÓI ĐẦU 


Ông Pru-đông gặp điều không may là ở châu Âu, lạ lùng thay, 
ông không được người ta hiểu. Ở Pháp, người ta thừa nhận ông ta 
có quyền là một nhà kinh tế học tồi, bởi vì ông ta vốn có tiếng là 
một nhà triết học Đức giỏi. Ở Đức, ngược lại, người ta thừa nhận 
ông ta có quyền là một nhà triết học tôi, bởi vì ông vốn có tiếng là 
một nhà kinh tế học Pháp vào hạng cừ nhất. Chúng tôi, với tư cách 
vừa là người Đức vừa là nhà kinh tế học, chúng tôi muốn phản đối 
lại sự sai lầm có tính chất hai mặt ây. 


Bạn đọc sẽ hiểu cho rằng, trong công việc bạc bẽo này, nhiều 
khi chúng tôi đã phải bỏ việc phê phán ông Pru-đông để tiễn hành 
phê phán triết học Đức, và đồng thời còn cung cấp một số nhận xét 
về khoa kinh tế chính trị. 


Bruy-xen, ngày 15 tháng Sáu 1847 


Các Mác 
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Tác phẩm của ông Pru-đông không phải chỉ là một tập sách 
kinh tế chính trị, một quyển sách bình thường, đó là một kiểu 
kinh thánh; "những sự thần bí" "những điều bí mật rút ra từ trong 
lòng "Thượng đế", "những mặc khải", chẳng thiếu cái gì. Nhưng 
vì, ngày nay, các nhà tiên tri bị người ta đưa ra phán xét một cách 
nghiêm khắc hơn là những tác giả phàm tục, cho nên bạn đọc hãy 
kiên tâm cùng với chúng tôi điểm qua lý luận uyên bác khô khan 
và u ám của "Sáng thế ký", để rồi sau này sẽ cùng với ông 
ru-đông bay lên những miền phiêu diêu và giầu có của siêu chủ 
nghĩa xã hội (xem Pru-đông. "Triết học về sự khốn cùng", nhập 
đề, tr. III, dòng 20). 
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CHƯƠNG MỘT 
MỘT PHÁT KIÊN KHOA HỌC 


§ I. SỰ ĐÓI LẬP GIỮA GIÁ TRỊ SỬ DỤNG 
VÀ GIÁ TRỊ TRAO ĐÔI 


"Khả năng phục vụ cho việc duy trì sự sống của con người mà tất cả mọi sản phẩm, 
dù là sản phẩm tự nhiên hay là sản phẩm công nghiệp đều có, có một tên gọi đặc biệt 
là giá trị sử dụng. Khả năng của những sản phẩm này có thể trao đổi lẫn cho nhau gọi 
là giá trị trao đổi... Làm thế nào mà giá trị sử dụng lại trở thành giá trị trao đổi được)... 
Sự phát sinh ra quan niệm giá trị" (trao đôi) "chưa được các nhà kinh tế học nêu lên một 
cách cần thận; bởi vậy chúng ta phải dừng lại ở đây một chút. Vì rằng trong số những 
vật phẩm mà tôi cần dùng, rất nhiều vật phẩm chỉ có trong thiên nhiên với một số lượng 
ít ôi, hay thậm chí không có gì cả, nên tôi buộc lòng phải giúp cho việc sản xuất ra những 
thứ mà tôi thiếu; và vì tôi không thể một mình bắt tay vào sản xuất bao nhiêu thứ như thế, 
cho nên tôi sẽ đề ñghị với những người khác, những người bạn cộng tác của tôi ở các chức 
nghiệp khác nhau, nhường lại cho tôi một phần sản phẩm của họ đổi /ấy sản phẩm của tôi" 


(Pru-đông, t.I, chương 2). 

Ông Pru-đông định giải thích cho chúng ta trước hết về bản chất 
hai mặt của giá trỊ, sự “phán biệt trong nội bộ giá frị”, quá trình 
làm cho giá trị sử dụng chuyền thành giá trị trao đổi. Chúng ta cũng 
phải dừng lại với ông Pru-đông ở hành vi hóa thể này. Theo tác giả 
của chúng ta thì hành vi ấy đã diễn ra như sau. 

Một số rất lớn sản phẩm không có trong thiên nhiên, mà chỉ do 
công nghiệp chế tạo ra. Một khi nhu cầu vượt quá số lượng sản 
phẩm mà thiên nhiên đem lại, thì con người bắt buộc phải dựa 
vào sản xuất công nghiệp. Theo sự giả định của ông Pru-đông, 
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nền công nghiệp ấy là cái gì? Nguồn gốc của nó là gì? Một người 
đơn độc cảm thấy cần đến rất nhiều thứ, "không thể một mình bắt 
tay vào sản xuất bao nhiêu thứ như thế". Có bao nhiêu nhu cầu 
phải thỏa mãn thì phải có bấy nhiêu thứ phải sản xuất ra, - không 
có sản xuất thì không có sản phẩm, - bao nhiêu thứ phải sản xuất 
ra đã đòi hỏi có bàn tay không phải chỉ của một người duy nhất 
giúp vào việc sản xuất ra chúng. Thế nhưng, một khi ta giả định 
có nhiều bàn tay giúp vào việc sản xuất, thì như vậy là ta đã hoàn 
toàn giả định một nền sản xuất dựa trên sự phân công lao động rồi. 
Vậy thì nhu cầu, như ông Pru-đông giả định, tự nó cũng giả định 
có một sự phân công lao động một cách đầy đủ. Đã giả định là có 
sự phân công, thì ta cũng có sự trao đổi và, do đó, giá trị trao đôi 
nữa. Nói như vậy chẳng khác nào giả định ngay từ đầu là có giá trị 
trao đôi vậy. 


Nhưng ông Pru-đông lại thích đi vòng quanh hơn. Ta hãy đi theo 
ông ta trên tất cả những đường loanh quanh của ông ta, để rồi luôn 
luôn trở về điểm xuất phát của ông ta. 


Để thoát khỏi tình trạng mỗi người sản xuất một cách đơn độc, 
và để đi đến trao đổi, ông Pru-đông nói: "tôi nhờ đến những người 
bạn cộng tác của tôi trong các chức nghiệp khác nhau". Vậy là, tôi 
có những người bạn cộng tác, tất cả họ đều có những chức nghiệp 
khác nhau, nhưng không phải vì thế mà tôi và tất cả những người 
khác - vẫn theo sự giả định của ông Pru-đông - chúng tôi vẫn chưa 
thoát khỏi tình trạng cô độc và tách rời xã hội của những chàng Rô- 
bin-xơn. Những người bạn cộng tác và những chức nghiệp khác nhau, 
sự phân công, và sự trao đổi mà sự phân công ấy bao hàm, - tất cả 
những cái đó đều đã từ trên trời rơi xuống. 

Nói tóm lại: tôi có những nhu cầu dựa trên sự phân công và sự 
trao đôi. Khi giả định có những nhu cầu ấy, ông Pru-đông đã giả 
định là có sự trao đổi và giá trỊ trao đôi rồi, về "sự phát sinh" của 
giá trỊ trao đôi ây ông ta chính lại dự định "trình bày một cách tỉ mỉ 
cần thận hơn so với những nhà kinh tế học khác". 
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Ông Pru-đông rất có thê đảo ngược lại trình tự của sự vật, mà 
không vì thế đảo ngược lại sự đúng đắn của những kết luận của 
ông ta. Muốn giải thích giá trị trao đổi, thì phải có sự trao đổi. 
Muốn giải thích sự trao đổi, thì phải có sự phân công. Muốn giải 
thích sự phân công, thì phải có những nhu cầu đòi hỏi phải có sự 
phân công. Muốn giải thích những nhu cầu này, thì phải "giả định" 
những nhu cầu ấy, song điều đó không có nghĩa là phủ định những 
nhu cầu ấy, trái với định lý thứ nhất trong phần nhập đề của ông 
Pru-đông: "Giả định Thượng để tức là phủ định Thượng đế" (nhập 
đề, tr.l). 


Ông Pru-đông - đối với ông ta thì sự phân công được giả định là 
đã biết rồi - lấy sự phân công để giải thích giá trị trao đổi, vậy tại 
sao đối với ông ta thì giá trị trao đối luôn luôn vẫn là cái chưa 
biết? 

"Một người" quyết định tới "đề nghị với những người khác, 
những người bạn cộng tác của anh ta trong các chức nghiệp khác 
nhau", kiến lập sự trao đôi và phân biệt giá trị sử dụng với giá trị 
trao đổi. Khi chấp nhận sự phân biệt theo đề nghị này, những 
người bạn cộng tác chỉ để cho ông Pru-đông "chăm lo" một việc: 
ghi nhận sự kiện đã xảy ra, ghi rõ, "đưa vào" luận văn về khoa 
kinh tế chính trị của ông ta "sự phát sinh của khái niệm giá trị". 
Nhưng ông ta vẫn phải giải thích cho chúng ta hiểu "sự phát sinh" 
ra đề nghị ấy và cuối cùng vẫn phải nói rõ cho chúng ta hiểu như 
thế nào mà con người đơn độc ấy, chàng Rô-bin-xơn ấy, lại đột 
nhiên nảy ra ý nghĩ đưa ra "với những người bạn cộng tác của 
mình" một đề nghị thuộc loại 0# thế, và như thế nào mà những 
người bạn cộng tác này lại chấp nhận đề nghị ấy của anh ta mà 
không phản đối gì cả. 

Ông Pru-đông không đi vào những chỉ tiết có tính chất ngành 
ngọn ấy. Ông ta chỉ gán cho việc trao đổi ấy một cái gì đó tựa 
như một con dấu lịch sử bằng cách trình bày sự trao đổi đưới 
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hình thức của một kiến nghị mà một người thứ ba đưa ra, nhằm 
kiến lập sự trao đổi. 


Đó quả là một kiểu mẫu của "ohương pháp lịch sử và miêu tả" 
của ông Pru-đông, ông ta vốn tỏ ra hết sức khinh miệt "phương 
pháp lịch sử và miêu tả" của những người như A-ổam Xmít và 
Ri-các-đô. 

Sự trao đổi có lịch sử riêng của nó. Nó đã trải qua những giai 
đoạn khác nhau. 


Đã có một thời kỳ như thời trung cô, người ta chỉ trao đổi với 
nhau cái dư thừa, phân sản xuât vượt quá sự tiêu dùng mà thôi. 


Còn có một thời kỳ khác nữa, không những cái dư thừa, mà tất 
cả mọi sản phẩm, toàn bộ hoạt động công nghiệp đều rơi vào lĩnh 
vực thương nghiệp, thời kỳ mà toàn bộ sự sản xuất hoàn toàn tùy 
thuộc vào sự trao đổi. Làm thế nào mà giải thích được giai đoạn 
thứ hai này của sự trao đổi - đó là việc nâng cao giá trị trao đổi lên 
lũy thừa bậc hai? 


Ông Pru-đông sẽ có sẵn một câu trả lời: hãy cứ cho rằng một 
người "đã đề nghị với những người khác, những người bạn cộng 
tác của mình trong các chức nghiệp khác nhau”, nâng giá trị trao 
đôi lên lũy thừa bậc hai. 

Cuối cùng, đến một thời kỳ mà hết thảy mọi thứ mà trước đây 
người ta coi là không thể chuyên nhượng được, thì nay trở thành 
đối tượng trao đổi, mua bán và có thể chuyển nhượng được. Đó là 
thời kỳ mà ngay cả đến những cái xưa nay chỉ truyền cho nhau, chứ 
không bao giờ đưa ra đổi chác; những cái mà người ta cho không 
chứ không bao giờ đem bán; những cái chỉ kiếm được chứ 
không bao giờ phải mua - đạo đức, tình yêu, ý kiến, tri thức, 
lương tâm, v.v., - thời kỳ mà cuối cùng cái gì cũng trở thành 
đối tượng buôn bán. Đó là thời kỳ tham nhũng phổ biến, thời kỳ 
mua bán ở khắp mọi nơi, hay, để nói theo danh từ khoa kinh tế 
chính trị, thời kỳ mà mọi cái tỉnh thần hay vật chất đều trở thành giá 
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trị trao đối, được đưa ra thị trường để người ta đánh giá một cách 
tương xứng nhất theo giá trị thật sự của nó. 

Làm thế nào mà giải thích được giai đoạn mới và cuối cùng ấy 
của sự trao đổi - giá trị trao đôi ở dạng lũy thừa bậc ba? 

Ông Pru-đông sẽ có sẵn một câu trả lời: hãy cứ cho rằng một 
người "đã đề nghị với những người khác, những người bạn cộng 
tác của mình trong các chức nghiệp khác nhau" là đem đạo đức, 
tình yêu, v.v., biến thành giá trị trao đổi, nâng giá trị trao đổi lên 
lũy thừa bậc ba và bậc cuối cùng. 


Như ta thấy, "phương pháp lịch sử và miêu tả" của ông Pru-đông 
thích hợp với mọi việc, nó giải đáp được tất cả mọi việc, nó giải thích 
được tất cả mọi việc. Đặc biệt là trong các trường hợp phải giải thích 
về mặt lịch sử "sự phát sinh của một khái niệm kinh tế nào đó", thì 
ông ta giả định là một người đề nghị với những người khác, những 
người bạn cộng tác của mình trong các chức nghiệp khác nhau, thực 
hiện cái hành vi phát sinh ấy, thế là mọi việc đều được giải quyết 
xong xuôi. 


Từ đây về sau, chúng ta châp nhận "sự phát sinh" ra giá trỊ trao 
đôi như là một hành vi đã được thực hiện; bây giờ chỉ còn cân trình 
bảy quan hệ giữa giá trị trao đôi với giá trị sử dụng. Ta hãy nghe 
ông Pru-đông nói. 

"Các nhà kinh tế đã làm nổi bật rất rõ ràng tính chất hai mặt của giá trị; nhưng điều 
mà họ không diễn đạt một cách rõ ràng như thế, chính là bản chất mâu thuẫn của nó; sự 
phê phán của chúng tôi bắt đầu từ đây... Nêu lên được sự tương phản lạ lùng ấy giữa giá 
trị sử dụng và giá trị trao đổi thì không đủ, các nhà kinh tế học thường quen thấy sự đối 
lập ấy chỉ là một cái rất giản đơn: phải vạch ra rằng đằng sau cái tưởng là giản đơn ấy che 
đậy một điều bí mật sâu xa mà bổn phận của chúng ta là phải đi sâu vào tìm hiểu... Nói 
theo danh từ kỹ thuật, chúng ta có thể nói rằng giá trị sử dụng và giá trị trao đôi ở trong 
một quan hệ trái nghịch với nhau". 


Nếu chúng tôi hiểu đúng ý của ông Pru-đông thì sau đây là bốn 
điểm mà ông ta định xác lập: 
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1) Giá trị sử dụng và giá trỊ trao đôi tạo thành một "sự tương 
phản lạ lùng", tạo ra sự đối lập với nhau. 


2) Giá trị sử dụng và giá trị trao đổi ở trong một quan hệ trái 
nghịch với nhau, mâu thuẫn với nhau. 


3) Các nhà kinh tê học không thây mà cũng không nhận thức 
được sự đôi lập ấy cũng như mâu thuẫn ấy. 

4) Sự phê phán của ông Pru-đông bắt đầu từ điêm cuôi. 

Còn chúng tôi thì cũng sẽ bắt đâu từ điêm cuôi, và đê minh 
oan cho các nhà kinh tê học vê những lời tô cáo của ông Pru-đông, 
chúng tôi xin nhường lời cho hai nhà kinh tê học tương đôi nôi tiêng. 

Xi-xmôn-đi: "Đó là sự đôi lập giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đôi, thương mại 


đã quy hết thảy mọi cái thành giá trị trao đôi đó", v.v. ("Khái luận", t.II, tr.162, xuất 
bản ở Bruy-xen”). 

Lô-đéc-đan: "Nói chung, của cải cá nhân càng tăng lên do giá trị trao đổi tăng thêm 
thì của cải quốc dân (giá trị sử dụng) càng giảm bớt; và của cải cá nhân càng giảm bớt 
do giá trị trao đổi giảm bớt thì nói chung của cải quốc dân càng tăng lên" ("Nghiên cứu 
về bản chất và nguồn gốc của của cải quốc dân". Bán dịch của La-giăng-ti Đơ La-va-ít- 
xơ. Pa-ri,I§08””). 


Xi-xmôn-đi đã xây dựng học thuyết chủ yếu của ông trên cơ sở sự 
đối lập giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đối, theo học thuyết ấy thì 
thu nhập giảm đi một cách tỷ lệ với sản xuất tăng thêm. 


Lô-đéc-đan đã xây dựng học thuyết của ông ta trên cơ sở tỷ lệ 
nghịch giữa hai loại giá trị, và học thuyết của ông ta cũng rất là phổ 
cập trong thời đại của R¡-các-đô, đến nỗi Ri-các-đô có thể nói đến lý 
luận ấy như là một cái mà ai cũng biết. 

"Chính là vì lẫn lộn các khái niệm giá trị trao đổi và của cải" (giá trị sử dụng) "nên 
người ta đã cho răng cứ giảm bớt sô lượng hàng hóa, nghĩa là những cái cân thiệt, có ích 


hay dễ chịu đối với đời sống thì người ta sẽ có thể tăng thêm của cải" (Ri-các-đô. 


"Nguyên lý của khoa kinh tế chính trị", bản dịch của Công-xtăng-xi-ô, Gi.B.Xây chú 


thích. Pa-ri. 1835, t. II, chương "Về giá trị và tài sản"49), 


Chúng ta vừa thấy rằng các nhà kinh tế học, trước ông Pru-đông, 
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đã "vạch ra" cái bí mật sâu xa về sự đối lập và sự mâu thuẫn. Bây 
giờ chúng ta hãy xem ông Pru-đông, đến lượt ông ta, giải thích 
điều bí mật ây sau các nhà kinh tế học như thế nào. 


Nếu yêu cầu vẫn giữ nguyên, số cung càng tăng lên thì giá trị trao 
đổi của một sản phẩm càng hạ xuống; nói cách khác: một sản phẩm 
càng dồi dào so với số cầu thì giá trị trao đôi của nó hay là giá cả 
của nó lại cảng hạ. Vice versa'”: số cung Ít ỏi SO VỚI số cầu, thì giá 
trị trao đổi hay là giá cả của sản phẩm được cung cấp lại càng cao; 
nói cách khác, sản phẩm cung cấp càng khan hiếm so với số cầu thì 
giá cả càng đắt. Giá trị trao đổi của một sản phẩm là tùy thuộc vào 
sự dồi đảo hay sự khan hiếm của nó, mà như vậy là luôn luôn so 
với số cầu. Giả sử có một sản phẩm quá ư khan hiếm, thậm chí là 
độc nhất vô nhị: sản phẩm độc nhất ây sẽ là quá ư dồi đào, nó sẽ là 
quá dư thừa, nếu không ai yêu cầu nó cả. Ngược lại, giả sử có một 
sản phẩm nhiều đến hàng triệu, nó vẫn là khan hiếm nếu nó không 


đủ thỏa mãn sô câu, nghĩa là nêu người ta yêu câu nó nhiêu quá. 


Đó chính là những sự thật có thể nói gần như là quá tầm thường 
rồi, thế mà vẫn cứ phải nói lại ở đây để làm cho người ta hiểu được 
những điều bí mật của ông Pru-đông. 


"Cho nên nếu truy cứu nguyên lý cho đến những kết luận cuối cùng của nó, người ta 
sẽ đi đến chỗ kết luận một cách lô gích nhất trên thế giới, rằng những cái cần thiết phải sử 
dụng và số lượng vô hạn thì nhất định không có giá trị gì, còn những cái hoàn toàn vô 
dụng nhưng cực kỳ khan hiếm thì lại có một giá cả vô lường. Nhưng điều rắc rối nhất là, 
thực tiễn hoàn toàn không thừa nhận những điểm cực đoan Ấy: một mặt, không một sản 
phẩm nảo do con người sáng tạo ra lại có thể đạt đến chỗ vô hạn về số lượng bao giờ; mặt 
khác, những cái khan hiếm nhất thì trên một mức độ nào đó cũng cần phải có ích, nếu 
không nó sẽ không thể có một giá trị nào cả. Vậy giá trị sử dụng và giá trị trao đổi 
vẫn kết hợp với nhau một cách tất nhiên, mặc dù do bản chất của chúng, chúng không 


ngừng có xu hướng bài trừ lẫn nhau" (t.I, tr.39). 


1* - Ngược lại 
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Cái gì đã mang lại rắc rối nhất cho ông Pru-đông? Đó là ông ta 
đã quên bằng mất số cầu, và một vật chỉ có thể là khan hiếm hay là 
đổi đào nếu nó được người ta yêu cầu đến. Sau khi đã gạt số cầu ra 
một bên, ông ta coi giá trỊ trao đôi và sự khan hiếm là một, còn giá 
trị sử dụng và sự đôi dào là một. Thật ra, khi nói rằng những cái 
"hoàn toàn vô dụng nhưng cực kỳ khan hiếm có một giá cả vô 
lường", ông ta chỉ muốn nói một cách giản đơn rằng giá trị trao đổi 
chẳng phải là cái gì khác mà chỉ là sự khan hiếm. "Cực kỳ khan 
hiếm và hoàn toàn vô dụng", đó là sự khan hiếm thuần túy. "Giá cả 
vô lường", đó là mức cao nhất của giá trị trao đôi, đó là giá trị trao 
đổi thuần túy. Ông ta đã đặt dấu bằng giữa hai thuật ngữ ấy. Vậy, 
giá trị trao đổi và sự khan hiếm là những thuật ngữ đồng nghĩa. Đi 
đến cái gọi là những "hệ quả cực đoan" ấy, ông Pru-đông quả là đã 
đây đến chỗ cực đoan không phải sự vật, mà chỉ là những thuật ngữ 
nói lên sự vật Ấy, và về mặt nảy, ông ta tỏ ra có tài về tu từ học hơn 
là về lô-gích học. Khi ông ta tưởng là đã tìm ra được những kết 
luận mới, thì chính là ông ta đã tìm thấy lại những giả thiết đầu 
tiên của ông ta, hiện nguyên hình như cũ mà thôi. Cũng bằng cách 
đó, ông ta đã thành công trong việc coi giá trị sử dụng và sự dồi 
dào thuần túy là một. 

Sau khi coI giá trị trao đôi và sự khan hiếm là một, giá trỊ SỬ 
dụng và sự đồi đào là một, ông Pru-đông lại rất đỗi ngạc nhiên vì 
không tìm thấy giá trị sử dụng trong sự khan hiếm và trong giá 
trị trao đổi, cũng như giá trị trao đổi trong sự dồi dào và trong 
giá trị sử dụng; và vì sau đó thấy thực tiễn hoàn toàn không thừa 
nhận những thái cực ấy, thì ông ta chỉ còn cách là tin vào sự bí ấn. 
Đối với ông ta, có giá cả vô lường bởi vì không có người mua, mà 
ông ta sẽ không bao giờ tìm thấy người mua nếu ông ta vẫn không 
kế đến số cầu. 


Mặt khác, sự đồi dào của ông Pru-đông hình như là một cái gì 
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tự phát. Ông ta quên bẵng đi rằng có những người sản xuất ra sự 
dồi đào ấy, và lợi ích của những người này là không bao giờ bỏ 
qua số cầu. Nếu không thì làm thế nào mà ông Pru-đông lại có thê 
nói rằng những cái rất có ích phải bán rất hạ giá, hoặc thậm chí 
không đáng giá gì cả? Trái lại, ông ta phải kết luận rằng phải hạn 
chế bớt sự đồi dào, hạn chế việc sản xuất ra những cái rất có ích, 
nếu người ta muốn nâng giá cả và giá trị trao đôi của chúng lên. 


Khi những nhà trồng nho thời xưa ở nước Pháp yêu cầu ra một 
đạo luật cấm trồng những cây nho mới; khi những người Hà Lan 
đốt những cây hương liệu của châu Á, nhồ những gốc đỉnh hương 
trên đảo Mô-luy-cơ, chăng qua là họ chỉ muốn giảm bớt sự dồi dào 
để nâng cao giá trị trao đổi mà thôi. Trong suốt thời trung cổ con 
người đã hành động theo nguyên tắc ấy khi người ta hạn chế, bằng 
những đạo luật, số thợ bạn mà mỗi một người thợ cả thuê được, khi 
người ta hạn chế số lượng công cụ mà mỗi một người thợ cả có thể 
dùng. (Xem: An-đéc-xơn, "Lịch sử thương mại"). 


Sau khi đã coi sự dồi đào như là giá trị sử dụng, và sự khan hiếm 
như là giá trị trao đối, - không có gì dễ hơn việc chứng minh rằng 
sự đổi đào và sự khan hiếm ở trong một quan hệ đảo nghịch với 
nhau, - ông Pru-đông coi giá trị sử dụng và số cung là một, còn giá 
trị trao đổi và số cầu là một. Để làm cho sự đối lập ây nỗi bật 
hơn nữa, ông ta đã thay thế thuật ngữ, lấy chữ “giá /rị được quy 
định bởi ý niệm" thay vào giá trị trao đổi. Như vậy là cuộc đấu 
tranh đã chuyền sang một địa hạt khác, và chúng ta thấy một bên là 
sự hữu ích (giá trị sử dụng, số cung), một bên là ý niệm (giá trị trao 
đổi, số cầu). 

Làm thế nào để điều hòa hai lực đối lập với nhau ây? Làm thế 
nào để hòa giải chúng với nhau? Người ta có thể tìm được chí ít 
một điểm thống nhất giữa chúng với nhau hay không? 
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Ong Pru-đông kêu to lên răng, dĩ nhiên có một điêm như thê: đó 
là quyết định tự do. Giả cả được hình thành do cuộc đâu tranh ây 
giữa cung và câu, giữa sự hữu ích và ý niệm, sẽ không phải là biêu 
hiện của sự công băng vĩnh cửu. 

Ong Pru-đông tiêp tục phát triên sự đôi lập ây: 

"Với tư cách là người mua có tự do, thì tôi là người xét đoán nhu cầu của tôi, là 
người xét đoán sự hữu dụng của vật phẩm, giá cả mà tôi muốn gán cho vật phẩm. Mặt 
khác, với tư cách là người sản xuất có fự do, anh làm chủ những /ư liệu sản xuất ra vật 
phẩm, và do đó, anh có khả năng giảm bớt những chi phí của anh" (t.I, tr. 41). 

Và vì sô câu hay giá trị trao đôi cùng đông nghĩa với ý niệm, 
cho nên ông Pru-đông phải nói răng: 

"Người ta đã chứng minh rằng chính ý chí í do của con người đã đưa đến sự đối 
lập giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đôi. Chừng nào ý chí tự do còn tồn tại thì làm thế 
nào mà giải quyết được sự đối lập ấy? Và làm thế nào mà hy sinh ý chí tự do được, mà 
vẫn không phải hy sinh con người?" (t. I, tr. 41). 

Cho nên, không thê có được một kêt quả nào. Chỉ có một cuộc 
đâu tranh giữa hai lực có thê nói là không thê đôi sánh được, giữa 
sự hữu ích và ý niệm, giữa người mua có tự do vả người sản xuât 
có tự đo. 


Ta hãy xét sự vật một cách kỹ lưỡng hơn nữa. 


Cung không phải chỉ biểu thị cho sự hữu ích, cầu không phải chỉ 
biểu thị cho ý niệm mà thôi. Chăng phải người có nhu cầu cũng đã 
cung cấp một sản phẩm nào đó hoặc tiền - ký hiệu đại biểu cho tất 
cả mọi sản phẩm, đó sao? Và do cung cấp những sản phẩm như thế, 
theo Pru-đông, người ấy chẳng đã đại diện cho sự hữu ích hay là 
giá trị sử dụng, đó sao? 


Mặt khác, đến lượt mình người cung cấp chăng phải cũng đã có 
số cầu về một sản phẩm nào đó hoặc tiền - ký hiệu đại biểu cho tất 
cả mọi sản phẩm, đó sao? Và chăng phải người ấy vì thế mà đã trở 
thành người đại diện của ý niệm, của giá trị được xác định bởi ý 
niệm hay là của giá trị trao đổi, đó sao? 
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Cầu đồng thời cũng là cung, cung đồng thời cũng là cầu. Thế là 
sự đối lập của ông Pru-đông, khi coi một cách giản đơn cung và sự 
hữu ích là một, cầu và ý niệm là một, chỉ dựa trên một sự trừu 
tượng trồng rỗng mà thôi... 


Cái mà ông Pru-đông gọi là giá trị sử dụng thì các nhà kinh tế 
học khác cũng có quyền gọi là giá trị được quy định bởi ý niệm. 
Chúng ta chỉ dẫn chứng Stoóc-sơ ("Giáo trình khoa kinh tế chính 
trị", Pa-ri, 1823, tr. 48 và 49”). 


Theo ông Stoóc-sơ thì người ta gọi những cái mà chúng ta cảm 
thấy cần là ø cẩu; người ta gọi những cái mà chúng ta cho là có 
giá trị là những giá trị. Phần lớn những vật có giá trị chỉ vì chúng 
thỏa mãn những nhu cầu do ý niệm sinh ra. Ý niệm về những nhu 
cầu của chúng ta có thê thay đi, vậy sự hữu ích của các vật, - sự 
hữu ích này chỉ biểu thị mối quan hệ giữa những vật ấy với nhu cầu 
của chúng ta, - cũng có thể thay đổi. Vả lại, bản thân những nhu 
cầu tự nhiên cũng thay đổi không ngừng. Quả vậy, những vật phẩm 
dùng làm lương thực chủ yếu cho các dân tộc khác nhau không phải 
là có nhiều thứ đó sao! 


Cuộc đấu tranh không phải là giữa sự hữu ích và ý niệm: nó nổ 
ra giữa giá trị trao đổi mà người bán yêu cầu, và giá trị trao đổi mà 
người mua đề xuất. Giá trị trao đổi của sản phẩm bao giờ cũng là 
hợp lực của những sự đánh giá mâu thuẫn nhau như thế. 


Xét cho cùng, cung và câu đặt sản xuât và tiêu dùng đôi diện với 
nhau, nhưng đó là sản xuât vả tiêu dùng dựa trên sự trao đôi cá thê. 


Sản phẩm mà người ta cung cấp tự bản thân nó không phải là 
cái có ích. Chính người tiêu dùng mới xác định sự hữu ích của nó. 
Mà dù người ta có thừa nhận cho nó tính hữu ích chăng nữa, thì 
nó cũng không phải chỉ là cái có ích mà thôi. Trong quá trình sản 
xuất, nó đã được trao đổi với tất cả các chỉ phí sản xuất, như là 
nguyên liệu, tiền công cho công nhân, v.v., tóm lại, với hết thảy 
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những cái là giá trị trao đổi. Vậy, dưới con mắt của người sản 
xuất, sản phẩm đại diện cho một tông số những giá trỊ trao đôi. 
Cái mà người sản xuất cung cấp không phải chỉ là một vật có ích, 
mà ngoài ra trước hết nó còn là một giá trị trao đôi nữa. 

Còn nói về cầu, thì nó chỉ có tính chất hiện thực với điều kiện là 
phải có những phương tiện trao đổi trong tay nó. Bản thân những 
phương tiện ấy là sản phẩm, nghĩa là những giá trị trao đổi. 


Vậy, trong cung và cầu, chúng ta thấy một bên là một sản phẩm 
mà để có được nó người ta đã chi phí những giá trị trao đổi, và nhu 
cầu bán ra sản phẩm đó; một bên là những phương tiện mà đề có nó 
người ta đã chi phí những giá trị trao đổi, và nguyện vọng muốn 
mua vào. 


Ông Pru-đông đem đối lập người mua có tự do với người sản 
xuất có tự do. Ông ta gán cho người này và người kia những tính 
chất thuần túy siêu hình. Chính vì thế mà ông ta nói: "Người ta đã 
chứng minh được rằng chính là ý chí # do của con người đã đưa 
đến sự đối lập giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đôi". 


Nếu người sản xuất chỉ sản xuất trong một xã hội dựa trên sự 
phân công và sự trao đổi, - mà đó là giả thiết của ông Pru-đông, - 
thì người đó bắt buộc phải bán ra. Ông Pru-đông làm cho người sản 
xuất làm chủ những tư liệu sản xuất, nhưng ông ta sẽ đồng ý với 
chúng ta rằng những tư liệu sản xuất của người sản xuất không 
tùy thuộc ở ý chí f do. Hơn thế nữa, những tư liệu sản xuất ấy 
phần lớn là những sản phẩm đến với anh ta từ bên ngoài, và trong 
nền sản xuất hiện đại, anh ta cũng không phải là được tự do sản 
xuất ra sản phẩm với số lượng mà anh ta muốn. Trình độ phát 
triên hiện nay của những lực lượng sản xuất bắt buộc anh ta phải 
sản xuất theo quy mô này hay quy mô khác. 


Người tiêu dùng cũng không được tự do hơn người sản xuất. 
Ý niệm của anh ta dựa trên những phương tiện và những nhu 
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cầu của anh ta. Những phương tiện ấy và những nhu cầu ấy đo địa 
vị xã hội của anh ta quy định, mà bản thân địa vị xã hội này lại 
tùy thuộc vào toàn bộ tổ chức xã hội. Tất nhiên, người công nhân 
mua khoai tây, và người tỳ thiếp mua đăng-ten, cả hai người ấy đều 
làm theo ý niệm riêng của họ. Nhưng sự khác nhau về ý niệm của họ 
là do ở sự khác nhau về địa vị mà họ chiếm trong xã hội, địa vị 
khác nhau ấy trong xã hội lại là sản phẩm của tổ chức xã hội. 


Toàn bộ hệ thống nhu cầu dựa trên ý niệm hay là dựa trên toàn 
bộ tổ chức sản xuất? Thông thường nhất thì nhu cầu trực tiếp do 
sản xuất sinh ra hay là do một tình trạng dựa trên sản xuất sinh ra. 
Thương mại trên thế giới hầu như hoàn toàn do những nhu cầu 
không phải của sự tiêu dùng cá nhân, mà của sản xuất quyết định. 
Cũng hệt như vậy, nếu chúng ta lấy một thí dụ khác, chúng ta sẽ 
hỏi: việc người ta cần đến những người công chứng chẳng phải là 
kết quả của một bộ dân luật nhất định, mà bộ dân luật này thì chỉ 
biểu thị một trình độ phát triển nào đó của quyền sở hữu, nghĩa là 
của sản xuất đó sao? 


Ông Pru-đông chưa vừa lòng với việc gạt bỏ những yếu tố mà 
chúng ta vừa nói đến, ra ngoài quan hệ giữa cung và cầu thôi đâu. 
Ông ta đã đầy sự trừu tượng đến những giới hạn cuối cùng, bằng 
cách gộp tất cả những người sản xuất lại thành mộ¿ người sản xuất 
duy nhất, tất cả những người tiêu dùng lại thành mmó¿ người tiêu 
dùng đy nhất, và dựng nên cuộc đấu tranh giữa hai nhân vật 
tưởng tượng Ây. Thế nhưng, trong thế giới hiện thực, sự vật đã 
diễn ra một cách khác. Sự cạnh tranh giữa những đại biểu của 
cung với nhau và sự cạnh tranh giữa những đại biểu của cầu với 
nhau đã tạo nên một yếu tố cần thiết của cuộc đấu tranh giữa 
những người mua với những người bán, cuộc đấu tranh mà kết quả 
của nó là giá trị trao đôi. 


Sau khi đã gạt bỏ những chỉ phí sản xuất và sự cạnh tranh, 
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ông Pru-đông có thể đưa công thức cung cầu đến chỗ vô lý, như 
vậy ông mới thỏa lòng. 

Ông ta nói: "cung và cầu chẳng qua chỉ là hai øgh¡ hức dùng để đối lập giá trị sử 
dụng với giá trị trao đôi, và đê điêu hòa chúng với nhau. Đó là hai điện cực, mà sự nôi 
liên hai điện cực ây tât gây ra hiện tượng ái lực gọi là sự rao đồ?" (t. I, tr.49-50). 

Nói như vậy chăng khác nào nói rằng sự trao đổi chỉ là một 
"nghi thức", để đặt người tiêu dùng đối diện với vật phẩm tiêu 
dùng. Chẳng khác nào nói rằng tất cả những quan hệ kinh tế đều 
là những "nghi thức", để dùng làm môi giới cho sự tiêu dùng trực 
tiếp. Cung và cầu là những quan hệ của một nền sản xuất nhất định, 
chỉ là những sự trao đổi cá nhân, không hơn không kém. 


Như vậy, tất cả phép biện chứng của ông Pru-đông là gì? Là 
đem những khái niệm trừu tượng và mâu thuẫn, như là sự khan 
hiếm và sự dôồi dào, sự hữu ích và ý niệm, 7zộôí người sản xuất và 
một người tiêu dùng, vả lại cả hai người đều là ky sĩ của ý chí tự 
do, thay thế cho những khái niệm về giá trị sử dụng và giá trỊ trao 
đổi, cho cung và cầu. 


Và bằng cách đó ông ta muốn đạt đến cái gì đây? 


Chính là để sau này ông ta sẽ có điều kiện đưa vào một trong 
những yếu tố mà chính ông ta gạt bỏ, - tức là những chỉ phí sản 
xuất, - coi đó là sự tổng hợp giữa giá trị sử dụng và giá trị trao 
đổi. Theo ông ta, những chỉ phí sản xuất cấu thành giá frj tổng 
hợp hay giá trị cấu thành như thế đó. 


§ II. GIÁ TRỊ CẤU THÀNH HAY GIÁ TRỊ TỎNG HỢP 


"Giá trị" (trao đổi) "là hòn đá tảng của tòa nhà kinh tế". Giá 
trị "cấu thành" là hòn đá tảng của hệ thống những mâu thuẫn 
kinh tế. 
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Vậy cái "giá trị cấu thành" ấy, - mà đã tạo nên tất cả phát 
kiến của ông Pru-đông về khoa kinh tế chính trị - là cái gì? 


Một khi sự hữu ích của sản phẩm này hay sản phẩm khác đã 
được thừa nhận, thì lao động là nguồn gốc của giá trị sản phẩm 
đó. Thước đo của lao động, chính là thời gian. Giá trị tương đối 
của các sản phẩm do thời gian lao động cần dùng để sản xuất ra 
chúng quyết định. Giá cả là biểu hiện bằng tiền của giá trị tương 
đối của một sản phẩm. Cuối cùng, giá trị cấu thành của một sản 
phẩm chăng qua chỉ là giá trị cấu thành bởi thời gian lao động bỏ 
vào đó. 

Cũng giống như A-đam Xmít đã phát hiện ra sự phân công lao 
động, ông Pru-đông cũng thế, ông ta cho rằng mình đã phát hiện ra 
"giá trị cấu thành". Đương nhiên đó không phải là "một cái gì hoàn 
toàn mới mẻ" nhưng cũng phải thừa nhận rằng chẳng có cái gì là 
hoàn toàn mới mẻ trong bất cứ một sự phát hiện nào của khoa học 
kinh tế cả. Ông Pru-đông cảm thấy hết tầm quan trọng của phát 
kiến của mình, tuy nhiên, ông ta tìm cách giảm nhẹ ý nghĩa của nó, 
"để làm cho bạn đọc yên tâm đối với việc ông ta tự cho là độc đáo, 
và đề điều hòa với những bộ óc ít dám tiếp thụ những tư tưởng mới 
do tính nhút nhát của mình". Nhưng khi đánh giá phần công hiến của 
mỗi người tiền bối của ông ta về mặt xác định giá trị, ông ta buộc 
phải công nhận và lớn tiếng tuyên bồ rằng, chính ông ta đã góp phần 
công hiến lớn nhất, phần quan trọng nhất. 

"Quan niệm tổng hợp về giá trị đã được A-đam Xmít nhìn thấy một cách lờ mờ... Nhưng 
ở A-đam Xmít quan niệm ây về giá trị là hoàn toàn theo trực giác, thê nhưng, xã hội không 
thay đôi những tập quán của mình theo lòng tin vào trực giác; chỉ có uy lực của sự thật 
mới thuyêt phục được nó. Phải diễn đạt sự mâu thuần một cách dê thây và rõ ràng hơn: 
Gi.B. Xây là người giải thích chủ yêu cho mâu thuần đó". 

Đó là lịch sử đầy đủ về sự phát hiện ra giá trị tổng hợp: A-đam 
Xmít có cái trực giác mơ hồ, Gi.B.Xây có sự đối lập, ông Pru-đông 
có chân lý cấu thành và "được cấu thành". Và đừng ai hiểu nhằm 
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đấy: tất cả những nhà kinh tế học khác từ Xây cho đến Pru-đông, chỉ 
làm cái việc lê gót trong vết xe cũ của sự đối lập mà thôi. 

"Không thể tin được rằng bao nhiêu người rất có trí tuệ từ bốn mươi năm nay lại 
khô tâm vì một quan niệm giản đơn đên thê. Nhưng không, ứiến hành so sánh các giả trị 
với nhau mặc dâu không có một điêm chung nào và không có một đơn vị đo lường nào 
để so sánh với nhau cả, - đó là cái mà cái nhà kinh tê học của thê kỷ XIX đã kiên 
quyêt khăng định bât châp tât cả và chông lại tât cả mọi người, chứ không phải là tiêp 
thụ lý luận cách mạng về sự bình đăng. Hậu thê sẽ nói gì về điêm này đây?” (t. L, tr. 68). 

Bị chất vấn bất thình lình như thế, hậu thế sẽ bắt đầu phải lúng 
túng về niên đại. Như thế hậu thế tất phải tự hỏi rằng: vậy thì 
Ri-các-đô và trường phái của ông ta không phải là những nhà kinh 
tế học của thế kỷ XIX hay sao? Học thuyết của Ri-các-đô dựa trên 
nguyên lý là "giá trị tương đối của hàng hóa chỉ do số lượng lao 
động cần thiết để sản xuất ra chúng, quy định mà thôi" thì đã có từ 
năm 1817. Ri-các-đô là thủ lĩnh của cả một trường phái đã thống 
trị ở nước Anh từ thời kỳ Phục hưng”. Học thuyết Ri-các-đô tóm 
tắt lại một cách chặt chẽ, nghiêm khắc quan điểm của toàn thể giai 
cấp tư sản Anh, giai cấp này bản thân nó là hiện thân của giai cấp 
tư sản hiện đại. "Hậu thế sẽ nói gì về điểm này đây?". Hậu thế sẽ 
không nói rằng ông Pru-đông không hề hiểu biết Ri-các-đô, vì ông 
ta đã nói về Ri-các-đô, nói nhiều lắm, ông ta nói lui nói tới đến 
Ri-các-đô để rồi cuối cùng gọi học thuyết của Ri-các-đô là một "mớ 
lộn xộn". Nếu một lúc nào đó hậu thế can dự vào vẫn đề nảy thì 
có lẽ hậu thế sẽ nói rằng ông Pru-đông, vì sợ đụng vào tâm lý ghét 
người Anh của các bạn đọc của ông ta, đã tình nguyện tự mình 
làm người phát hành có trách nhiệm những quan niệm của 
Ri-các-đô. Nhưng dù sao, hậu thế cũng sẽ thấy rằng thật là ngây 
thơ khi ông Pru-đông lấy cái mà Ri-các-đô đã trình bày một 
cách khoa học như là lý luận về xã hội hiện thời, về xã hội tư 
sản để cho đó là "lý luận cách mạng về tương lai", và khi 
ông ta lấy cái mà Ri-các-đô và trường phái của Ri-các-đô đã 
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trình bày khá lâu trước ông ta như là công thức khoa học vê 
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một mặt duy nhất của sự mâu thuẫn, về giá trị trao đổi, đề cho đó 
là cách giải quyết mâu thuẫn giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đôi. 
Nhưng chúng ta hãy thôi không nói đến hậu thế nữa, và chúng ta 
hãy đối chất ông Pru-đông với tiền bối Ri-các-đô của ông ta. Sau 
đây là vài đoạn của Ri-các-đô tóm tắt học thuyết của ông về giá trị: 


"Sự hữu ích không phải là thước đo của giá /rj trao đổi, mặc dầu nó là tuyệt đối cần 
thiết cho giá trị trao đổi" (tr. 3, t. I của "Những nguyên lý của khoa kinh tế chính trị", 
v.v., do Ph. X. Công-xtăng-xi-ô dịch từ bản tiếng Anh, Pa-ri, 1835). 


"Một khi các vật đã được thừa nhận tự bản thân chúng là có ích, thì các vật sẽ có 
giá trị trao đổi do hai nguồn gốc: do sự khan hiếm của chúng và do số lượng lao động 
cần thiết để có được chúng. Có những cái mà giá trị chỉ tùy thuộc vào sự khan hiếm của 
chúng mà thôi. Vì không một lao động nào có thể tăng thêm số lượng của chúng cho nên 
giá trị của chúng không thê giảm bớt do chúng có nhiều hơn được. Chẳng hạn như những 
pho tượng hay những bức tranh quý giá, v.v.. Giá trị ấy chỉ tùy thuộc vào sự giàu có, sở 
thích và hứng thú của những người muốn có những vật như thế" (tr. 4 và 5, t. I, s.đ.d.). 
"Tuy nhiên, những hàng hóa đó chỉ là một phần rất nhỏ trong số những hàng hóa mà 
người ta trao đổi hàng ngày trên thị trường. Vì số rất lớn những vật mà người ta muốn 
có là kết quả của lao động, cho nên hễ lúc nào mà người ta muốn sử dụng lao động cần 
thiết để tạo ra chúng thì người ta cũng đều có thể tăng số lượng của chúng lên, không 
những là trong một nước, mà là trong nhiều nước, đến một mức độ hầu như là không thể 
nào giới hạn được" (tr. 5, t. I, s.đ.d). "Vậy khi nào chúng ta nói đến hàng hóa, nói đến 
giá trị trao đối của chúng và những nguyên tắc điều tiết giá cả tương đối của chúng, thì 
tức là chúng ta chỉ nói đến những hàng hóa mà số lượng có thể tăng lên do lao động 
của con người, mà việc sản xuất ra chúng được sự cạnh tranh kích thích và không bị 


một trở ngại nào ngăn cản cả" (t. l, tr. 5). 
Ri-các-đô dẫn chứng A-đam Xmít, theo ông ta thì A-đam Xmít 


"đã xác định một cách ráí chính xác nguôn gôc đâu tiên của mọi giá 


h 
Azr 


trị trao đôi" (xem Xmít, q.I, ch. 5“). Tiếp đó, Ri-các-đô nói thêm: 


"Học thuyết nói rằng chính cái đó (tức là thời gian lao động) "là cơ sở của 
giá trị trao đổi của mọi cái, trừ những cái mà lao động của con người không thể 


tha hồ làm tăng số lượng lên được, - học thuyết ấy cực kỳ quan trọng trong khoa kinh 
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tế chính trị; bởi vì không có một cái gì lại sinh ra nhiều sự nhằm lẫn, và nhiều ý kiến 
khác nhau trong khoa học ấy, như là tính không chính xác và ý nghĩa mơ hồ mà người 
ta gán cho chữ "giá ứrị"" (t. L, tr. 8). "Nếu như giá trị trao đổi của hàng hóa được quy 
định bởi số lượng lao động thể hiện trong hàng hóa thì mọi sự tăng thêm về số lượng 
lao động tất nhiên sẽ làm tăng thêm giá trị của hàng hóa mà lao động đã được hao phí 
để tạo ra, và mọi sự giảm bớt số lượng lao động ắt phải làm giảm bớt giá trị của nó" 
(t. I, tr. 8). 


Sau đó Ri-các-đô chỉ trích A.Xmít: 


1) "Là đã cho giá trị một thước đo khác với lao động, khi thì lấy giá trị của lúa mì, 


khi thì lấy số lượng lao động mà một vật có thể mua được", v.v. (t. I, tr. 9 và 10). 


2) "Là đã chấp nhận nguyên tắc một cách không hạn chế nhưng lại hạn chế sự ứng 
dụng nguyên tắc ấy chỉ trong phạm vi xã hội ở trạng thái nguyên thủy và thô sơ, trước 


thời kỳ có tích lũy tư bản và thiết lập quyền sở hữu ruộng đất" (t. I, tr. 21). 

Ri-các-đô cố chứng minh rằng quyền sở hữu ruộng đất, nghĩa 
là địa tô, không thể nào thay đổi giá trị tương đối của nông sản, 
còn tích lũy tư bản cũng chỉ có một ảnh hưởng tạm thời và không ổn 
định đối với những giá trị tương đối, những giá trị tương đối này do 
số lượng lao động so sánh được dùng để sản xuất ra chúng, quy 
định. Để chứng minh luận đề ấy, ông đã đưa ra học thuyết nỗi tiếng 
của ông về địa tô, phân tích tư bản theo những bộ phận cấu thành 
của nó, và cuối cùng, chỉ thấy có lao động tích lũy ở trong tư bản 
mà thôi. Sau đó ông phát triển cả một học thuyết về tiền công và lợi 
nhuận, và chứng minh rằng tiền công và lợi nhuận tăng và giảm 
theo tỷ lệ nghịch với nhau, mà không ảnh hưởng gì đến giá trị 
tương đối của sản phẩm cả. Ông không coi thường ảnh hưởng của 
tích lũy tư bản và của sự khác nhau về bản chất của tư bản (tư bản 
cô định và tư bản lưu động), cũng như của mức tiền công, đối với 
giá trị tỷ lệ của các sản phẩm. Hơn nữa, đó cũng là những vẫn đề 
chủ yếu mà Ri-các-đô quan tâm. 


Ông nói rằng "mọi sự tiết kiệm lao động bao giờ cũng làm giảm giá trị tương 


SỰ KHÓN CÙNG CỦA TRIẾT HỌC. - CH.I. MỘT PHÁT KIÉN... 121 


đối của một hàng hóa, vô luận đó là sự tiết kiệm lao động cần thiết để chế tạo ra 
bản thân vật ấy, hay là sự tiết kiệm lao động cần thiết để làm ra tư bản dùng vào 
việc sản xuất vật ấy cũng vậy" (t.I, tr.28). "Vì thế cho nên, chừng nào mà một ngày 
lao động tiếp tục cung cấp cho người này vẫn một số lượng cá như cũ và cung cấp 
cho người kia vẫn một số thú săn như cũ, thì mức tự nhiên của những giá cả trao 
đổi của cá và thú săn vẫn luôn luôn giữ nguyên như cũ, bất kể tiền công và lợi 
nhuận thay đổi như thế nào, và bất kể tất cả những hậu quả của tích lũy tư bản là 
như thế nào" (t.I, tr.32). "Chúng ta đã coi lao động như là cơ sở của giá trị các vật, 
và coi số lượng lao động cần thiết để sản xuất ra chúng như là mức quy định những 
số lượng hàng hóa tương ứng mà người ta phải trao đổi để lấy những vật khác; 
nhưng chúng ta đã không định phủ nhận rằng, trong giá cả thị trường của hàng hóa, 
có thể có sự lên xuống ngẫu nhiên và tạm thời của giá cả ban đầu và tự nhiên ấy" 
(t.I, tr.105, s.đ.d.). "Suy đến cùng thì chính là những chỉ phí sản xuất quy định giá 
cá của các vật, chứ không phải là, như người ta thường nói, tỷ lệ giữa cung và cầu" 


(t.H, tr.253). 

Huân tước Lô-đéc-đan đã trình bày những sự thay đổi của giá 
trị trao đổi theo quy luật cung cầu, hay là quy luật về sự khan 
hiếm và sự dồi đào so với số cầu. Theo ông, giá trị của một vật có 
thể tăng lên khi số lượng của nó giảm bớt hay là số cầu về nó 
tăng lên; giá trị có thể giảm bớt vì số lượng của vật ấy tăng 
thêm hay vì số cầu giảm bớt. Như vậy, giá trỊ của một vật có 
thê thay đổi, vì tác dụng của tám nguyên nhân khác nhau, tức 


là của bôn nguyên nhân thuộc về bản thân vật đó, và của bôn nguyên 


1) Như ta đã rõ, Ri-các-đô quy định giá trị của hàng hóa bởi "số lượng lao động cần bỏ ra 
để tạo ra hàng hóa đó". Nhưng hình thức trao đổi lại ngự trị trong bất kỳ phương thức sản xuất 
nào dựa trên sản xuất hàng hóa, bởi vậy trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa hình thức này 
dẫn tới việc giá trị tương đối được thê hiện trực tiếp không phải trong số lượng lao động mà là trong 
số lượng hàng hóa khác nào đó. Giá trị của hàng hóa biểu hiện trong số lượng nhất định của hàng hóa 
khác (tiền hoặc không phái tiền cũng vậy) được Ri-các-đô gọi là giá trị tương đối của hàng hóa này. - 
Ph.Ă. (Chú thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885) 
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nhân thuộc về tiên hay bât cứ hàng hóa nào khác dùng làm thước đo 
cho giá trị của nó. Sau đây là lý lẽ bác bỏ của Ri-các-đô: 

"Giá trị của những sản phẩm mà một tư nhân hay một công ty giữ độc quyển, thay 
đổi theo quy luật mà huân tước Lô-đéc-đan đã đề ra: người ta càng cung cấp nhiều sản 
phẩm ấy hơn thì chúng càng giảm giá trị, và những người mua càng tỏ ra muốn mua 
những sản phẩm ấy thì giá trị của chúng lại càng tăng; giá cả của chúng không có một 
quan hệ tất yếu nào với giá trị tự nhiên của chúng cả. Còn như những vật mà giữa những 
người bán hàng có sự cạnh tranh lẫn nhau, và số lượng có thể tăng lên vừa phải thì giá cả 
của chúng cuối cùng là tùy ở sự tăng hoặc giảm chỉ phí sản xuất, chứ không phải ở tình 
hình cung cầu" (t. II, tr. 259). 

Chúng tôi xin đê cho bạn đọc tự so sánh lây giữa lời văn rât 
chính xác, rât sáng rõ, rât giản đơn của Ri-các-đô với sự cô gắng 
hành văn khoa trương của ông Pru-đông, đê đi đên chỗ quy định giá 
trị trao đôi băng thời gian lao động. 


Ri-các-đô vạch cho chúng ta thấy sự vận động hiện thực của sản 
xuất tư sản, sự vận động đó cấu thành giá trị. Ông Pru-đông thì bỏ 
qua sự vận động hiện thực Ấy, ông ta "vắt óc" để tạo ra những biện 
pháp mới nhằm sắp đặt thế giới theo một công thức tưởng chừng 
như là mới lạ, kỳ thực nó chỉ là biểu hiện lý luận về sự vận 
động hiện thực đang tồn tại, mà Ri-các-đô đã trình bày rất rõ ràng 
rồi. Ri-các-đô xuất phát từ xã hội hiện thời để chứng minh cho 
chúng ta thấy xã hội hiện thời cấu thành giá trị như thế nào; ông 
Pru-đông thì lại lấy giá trị cấu thành làm điểm xuất phát để 
cấu thành một thế giới xã hội mới bằng giá trị ấy. Theo ông 
Pru-đông, thì giá trị cấu thành phải đi vòng quanh và lại trở nên 
nhân tố cấu thành đối với một thế giới đã được cấu thành xong 
xuôi theo phương thức đánh giá ấy. Đối với Ri-các-đô, sự quy 
định giá trị bằng thời gian lao động là quy luật giá trị trao đổi; 
đối với ông Pru-đông, nó là sự tông hợp của giá trị sử dụng và 
giá trị trao đổi. Học thuyết về giá trị của Ri-các-đô là sự giải 
thích khoa học về đời sống kinh tế hiện thời; học thuyết về giá trị 
của ông Pru-đông là sự giải thích không tưởng về học thuyết của 
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Ri-các-đô. Ri-các-đô nhận thức chân lý của công thức của ông bằng 
cách làm cho nó xuất phát từ tất cả mọi quan hệ kinh tế, và dùng cách 
đó để giải thích tất cả mọi hiện tượng, kế cả những hiện tượng mà, 
thoạt tiên, tưởng như là mâu thuẫn với công thức ấy, chăng hạn như 
địa tô, tích lũy tư bản và tỷ lệ giữa tiền công và lợi nhuận; đó chính 
là điều làm cho học thuyết của ông trở thành một hệ thống khoa 
học; ông Pru-đông thì lại - hơn nữa chỉ bằng cách dùng những giả 
thiết hoàn toàn tùy tiện - là người đã tìm ra công thức ấy của Ri- 
các-đô, rồi sau đó ông ta mới bắt buộc phải tìm kiếm những sự 
kiện kinh tế riêng rẽ mà ông ta bắt bẻ và xuyên tạc đi, nhằm làm 
cho người ta coi đó là những thí dụ, những kiểu ứng dụng sẵn có, 
những bước đầu thực hiện tư tưởng tân tạo của ông ta. (Xem § 3 của 
chúng tôi "Sự ứng dụng giá trị câu thành".) 


Bây giờ chúng ta hãy chuyển sang những kết luận mà ông 
Pru-đông đã rút ra từ giá trị cấu thành (bởi thời gian lao động). 


- Một số lượng lao động nào đó, trị giá bằng sản phẩm mà 
chính số lượng lao động ấy đã tạo ra. 


- Bất cứ ngày lao động nào cũng trị giá bằng một ngày lao động 
khác, nghĩa là, với số lượng bằng nhau, lao động của người này trị 
giá bằng lao động của người khác: giữa chúng không có một sự khác 
nhau nào về chất lượng cả. Với số lượng lao động bằng nhau, sản 
phẩm của người này được trao đôi với sản phẩm của người khác. Tất 
cả mọi người đều là những người lao động làm thuê, và lại là những 
người làm thuê đều được trả công bằng nhau nếu làm trong một thời 
gian lao động bằng nhau. Sự trao đôi được tiễn hành trên cơ sở bình 
đẳng hoàn toản. 

Những kết luận ấy có phải là những kết quả tự nhiên và tất 
nhiên của giá trị "được cấu thành", hay được quy định bởi thời gian 
lao động không? 

Nếu giá trị tương đối của một hàng hóa được quy định bởi số 
lượng lao động cần thiết để sản xuất ra nó, thì kết quả đương 
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nhiên là giá trị tương đối của lao động, hay tiền công, cũng được quy 
định bởi số lượng lao động cần thiết để sản xuất ra tiền công. Vậy 
tiền công, nghĩa là giá trị tương đối, hay giá cả của lao động, được 
quy định bởi thời gian lao động cần dùng để sản xuất ra mọi cái cần 
thiết cho việc nuôi sống người công nhân. 

"Anh hãy giảm bót những chỉ phí sản xuất mũ đi, rồi giá cả của mũ cuỗi cùng sẽ 
giảm bớt tới mức giá cả mới tự nhiên của chúng, mặc dù lượng cầu có thể tăng lên gấp 
hai, gấp ba hay gấp bốn. "Anh hãy giảm bớt những chỉ phí để nuôi sống con người, bằng 
cách giảm bớt giá cả tự nhiên của thức ăn và quần áo là những cái duy trì cuộc sống, anh 
sẽ thấy rằng tiền công cuối cùng sẽ hạ xuống, mặc dù lượng cầu về lực lượng lao động có 
thể tăng lên rất nhiều" (Ri-các-đô, t.II, tr.253). 

Có nhiên, lối nói của Ri-các-đô thật là sống sượng. Đặt ngang 
hàng những chỉ phí sản xuất mũ với chỉ phí nuôi sống con người, 
tức là biến con người thành cái mũ. Nhưng chớ vội la lối về sự 
sống sượng đó! Chính hiện thực là sống sượng, chứ không phải 
những chữ diễn đạt hiện thực ấy. Những nhà văn Pháp, như ông 
Đrô-dơ, Blăng-kI, Rốt-xi và những người khác, tự hảo một cách 
ngây thơ khi họ tỏ rõ sự hơn hắn của họ so với các nhà kinh tế học 
Anh, bằng cách cố giữ lối nói "nhân đạo"; nếu như các nhà văn 
Pháp chỉ trích Ri-các-đô và trường phái của ông về lỗi nói sống 
sượng của họ, đó chính là vì các nhà văn Pháp phật ý khi thấy 
trình bày những quan hệ kinh tế với tất cả sự sống sượng của 
chúng, khi thấy những bí mật của giai cấp tư sản bị bóc trần. 


Tóm lại: lao động tự nó đã là hàng hóa, với tư cách Ấy, nó 
được đo bằng thời gian lao động cần thiết để sản xuất ra lao động - 
hàng hóa. Thế cần phải có gì để sản xuất ra lao động - hàng hóa? 
Cần có thời gian lao động để sản xuất ra những vật phẩm cần 
thiết cho việc không ngừng duy trì lao động, nghĩa là làm cho 
người lao động sống được và có điều kiện duy trì giống nòi của 
mình. Giá cả tự nhiên của lao động không phải là cái gì khác mà 
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là mức tiền công) tối thiểu. Nếu như giá cả thị trường của tiền 
công cao hơn giá cả tự nhiên của nó, đó chính là vì quy luật giá 
trị, mà ông Pru-đông nêu lên thành nguyên tắc, đã bị hậu quả của 
những sự biến động trong quan hệ cung cầu làm cân bằng đi. 
Nhưng, dù sao mức tiền công tối thiêu cũng vẫn là trung tâm thu 
hút các giá cả thị trường của tiền công. 

Như vậy, giá trị tương đối, đo bằng thời gian lao động, tai hại 
thay lại là công thức của chế độ nô lệ hiện đại của người công 
nhân, chứ không phải, - như ông Pru-đông muốn, - là "lý luận cách 


mạng” về sự giải phóng giai câp vô sản. 


Bây giờ chúng ta hãy xét xem trong bao nhiêu trường hợp, sự 
ứng dụng thời gian lao động, với tư cách là thước đo của giá trị, là 
không phủ hợp với sự đối kháng tồn tại giữa các giai cấp và với sự 
phân phối sản phẩm lao động một cách không bình đẳng giữa người 


lao động trực tiếp và người chiếm hữu lao động tích lũy. 


An 


1) Luận đề nói rằng giá cả "tự nhiên" nghĩa là giá cả bình thường của sức lao động phù hợp với 
mức tiền công tối thiểu, nghĩa là tương đương với vật ngang giá của giá trị của các tư liệu sinh 
hoạt tất yếu cần thiết cho người công nhân sống và duy trì nòi giống của anh ta - lần đầu tiên đã 
được tôi nêu ra trong "Lược thảo phê phán khoa kinh tế chính trị" ("Deutsch-Französische 
Jahrbiicher", Pa-ri, 1844) và trong "Tình cảnh của giai cấp lao động ở Anh"'®. Như mọi người đã thấy 
trong bài này, khi đó Mác đã chấp nhận luận đề đó. Luận đề này của hai chúng tôi đã được Lát-xan 
kế thừa. Tuy nhiên, trên thực tế dù cho tiền công có xu hướng thường xuyên xích gần đến mức tối 
thiểu của nó thì luận đề trên vẫn không đúng. Việc trả công cho sức lao động thông thường ở mức 
trung bình thấp hơn giá trị của nó cũng không thê thay đổi được giá trị của nó. Trong bộ "Tư bản" 
Mác đã sửa luận đề nói trên (đoạn: "Mua và bán sức lao động"), đồng thời ông giải thích những điều 
kiện dẫn tới việc giảm giá cả sức lao động thấp hơn giá trị của nó ngày càng mạnh trong nền sản xuất 
tư bản chủ nghĩa (chương XXIII: "Quy luật phổ biến của tích lũy tư bản chủ nghĩa"), - Ph. Ã (Chú 
thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885). 
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Chúng ta hãy giả định một sản phẩm nào đó, vải chẳng hạn. Sản 
phẩm này, vì là một sản phẩm bao hàm số lượng lao động nhất 
định. Số lượng lao động ây vẫn luôn luôn như thế, không kế địa VỊ 
tương hỗ của những người đã góp phần tạo ra sản phẩm ấy đã thay 
đổi như thế nảo. 


Chúng ta hãy lấy một sản phẩm khác mà nói: đạ, giả sử nó đòi 
hỏi được sản xuất với một số lượng lao động giống như khi sản 
xuất vải. 

Nếu có sự trao đổi giữa các sản phẩm ấy, thì tức là trao đổi 
những số lượng lao động bằng nhau. Khi trao đổi những số thời 
gian lao động bằng nhau ấy, người ta không hè thay đổi địa vị 
tương hỗ của những người sản xuất, cũng như người ta không hề 
thay đổi gì về mối quan hệ qua lại giữa những người công nhân và 
những người chủ xưởng với nhau. Nói rằng sự trao đổi ấy của 
những sản phẩm, mà giá trị của chúng được đo bằng thời gian lao 
động, đưa đến kết quả là sự trả công bình đăng giữa tất cả những 
người sản xuất, - thì tức là giả định rằng sự tham dự bình đẳng vào 
sản phẩm đã tồn tại trước khi có sự trao đổi rồi. Hãy cho rằng dạ đã 
trao đối xong với vải, thể thì những người sản xuất ra dạ sẽ dự 
phần chia vải theo một tỷ lệ ngang bằng tỷ lệ mà trước đây họ đã 
dự phần làm ra đạ. 


Sự nhằm lẫn của ông Pru-đông là do chỗ ông coi là kết quả 
cái mà nhiều lắm cũng chỉ có thể là một sự giả định vô căn cứ. 
Chúng ta hãy bàn tiếp. 


Nếu ta coi thời gian lao động như là thước đo giá trị thì ít ra 
liệu có thể giả định rằng những ngày lao động đều ngang giá với 
nhau, và ngày lao động của người này trị giá bằng ngày lao động 
của người kia được không? Không. 

Chúng ta hãy tạm thời cho rằng ngày lao động của một người 
thợ kim hoàn trị giá bằng ba ngày lao động của một người thợ 
dệt; trong trường hợp đó mọi sự thay đổi giá trị của đồ trang sức 
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so với vải, - trừ phi đó là kết quả tạm thời của những biến động 
trong cung và cầu ra thì không kê, - bao giờ cũng là do thời gian 
lao động dùng vào việc sản xuất vải hay đồ trang sức giảm bớt hay 
tăng thêm. Giả sử ba ngày lao động của những người lao động khác 
nhau so sánh với nhau bằng tỷ lệ giữa 1, 2, 3 thì mọi sự thay đổi 
trong giá trị tương, đối của sản phẩm của họ, sẽ là một sự thay đổi 
theo tỷ lệ 1, 2, 3 ấy. Như vậy, mặc dù giá trỊ của những ngày lao 
động khác nhau là không bằng nhau, người ta vẫn có thê đo giá trị 
theo thời gian lao động được; nhưng, để ứng dụng một thước đo 
như thế, chúng ta phải có một biểu so sánh giá trị của những ngày 
lao động khác nhau; chính sự cạnh tranh đã lập ra biểu ấy. 

Giờ lao động của anh có giá trị bằng giờ lao động của tôi hay 
không? Đó là một vấn đề phải giải quyết thông qua cuộc cạnh tranh. 


Theo ý kiến một nhà kinh tế học Mỹ, cạnh tranh quy định có 
bao nhiêu ngày lao động giản đơn chứa đựng trong một ngày lao 
động phức tạp. Việc quy những ngày lao động phức tạp ra thành 
những ngày lao động giản đơn lại không giả định rằng người ta 
lấy chính lao động giản đơn làm thước đo giá trị, hay sao? Nếu 
chỉ có số lượng lao động dùng làm thước đo cho giá trị, không 
kế gì đến chất lượng, thì đến lượt nó, điều này cũng giả định 
rằng lao động giản đơn đã trở thành mấu chốt của hoạt động sản 
xuất. Nó giả định rằng các hình thức lao động đã được cào bằng 
với nhau là do con người bị phụ thuộc vào máy móc hay do phân 
công lao động đạt đến cực điểm; rằng con người đã bị lao động 
đây xuống hàng thứ yếu; rằng quả lắc của đồng hồ đã trở thành 
thước đo chính xác của hoạt động đối sánh của hai người công 
nhân, cũng như nó là thước đo chính xác tốc độ của hai đầu tàu. 
Thế thì, không nên nói rằng một giờ lao động của một người trị 
giá bằng một giờ lao động của một người khác, mà đúng hơn 
nên nói là một người trong một giờ lao động trị giá bằng một 
người khác cũng trong một giờ lao động. Thời gian là tất cả, con 
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người không là cái gì cả; nhiều lắm thì con người cũng chỉ là hiện 
thân của thời gian. Ở đây, không còn có vấn đề chất lượng nữa. Chỉ 
có số lượng quyết định tất cả: giờ đối với giờ, ngày đối với ngày; 
nhưng sự cào bằng lao động ấy quyết không phải là công trình của 
nguyên tắc công bằng vĩnh viễn của ông Pru-đông; chăng qua nó chỉ 
là kết quả của công nghiệp hiện đại. 


Trong công xưởng sử dụng máy móc, lao động của một người 
công nhân hầu như không còn phân biệt gì với lao động của một 
người công nhân khác; những người công nhân chỉ còn có thể phân 
biệt với nhau bằng số lượng thời gian mà họ dùng vào lao động. 
Tuy vậy, về một phương diện nào đó, sự khác nhau về số lượng ấy 
trở thành sự khác nhau về chất lượng, vì thời gian cần cho lao động 
tùy thuộc một phần vào những nguyên nhân thuần túy vật chất, như 
là thể chất, tuôi tác, giới tính; một phần tùy thuộc vào những nguyên 
nhân tinh thần thuần túy tiêu cực, như là tính nhẫn nại, tính bình thản, 
sự chuyên cần. Cuối cùng, nếu như có một sự khác nhau về chất lượng 
trong lao động của công nhân, thì nhiều lắm đó cũng chỉ là một 
phẩm chất thuộc loại phẩm chất xấu nhất, quyết không phải là một 
đặc tính được. Suy cho cùng, tình hình trong công nghiệp hiện đại 
chính là như thế. Chính là ở trên sự bình đăng đã được thực hiện ấy 
của lao động cơ giới, mà ông Pru-đông đầy lưỡi bào "bình quân hóa" 
của ông ta, sự "bình quân hóa" mà ông ta dự định thực hiện một cách 
phổ biến trong "thời đại tương lai". 


Tất cả những kết luận "bình quân chủ nghĩa" mà ông Pru-đông 
rút ra từ học thuyết của Ri-các-đô đều dựa trên một sự sai lầm 
căn bản. Đó là vì ông ta lẫn lộn giá trị của hàng hóa đo bằng số 
lượng lao động bỏ vào hàng hóa, với giá trị của hàng hóa đo 
bằng "giá frị của lao động". Nếu hai cách đo giá trị hàng hóa ấy 
không khác gì nhau cả, thì người ta có thể nói một cách có căn cứ 
như nhau rằng: giá trị tương đối của một hàng hóa nào đó được đo 
bằng số lượng lao động bỏ vào trong đó; hay là: nó được đo bằng 
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số lượng lao động mà nó có thê mua được; hay cũng có thể nói: nó 
được đo bằng số lượng lao động có thể mua được nó. Nhưng sự 
việc hoàn toàn không phải như thế. Giá trị của lao động không thê 
nào dùng làm thước đo cho giá trị cũng như là giá trị của bất cứ 
hàng hóa nào khác. Vài thí dụ cũng đủ để giải thích điều chúng ta 
vừa nói một cách rõ ràng hơn nữa. 


Nếu một muy'” lúa mì trị giá bằng hai ngày lao động chứ 
không phải là chỉ có một ngày, thì nó sẽ có gấp đôi giá trị ban đầu 
của nó: nhưng nó không hề huy động một số lượng lao động gấp 
đôi, bởi vì nó không chứa đựng nhiều chất bổ hơn trước kia. Như 
vậy, giá trị của lúa mì đo bằng số lượng lao động dùng để sản xuất 
ra nó sẽ tăng gấp đôi; nhưng nếu được đo bằng số lượng lao động 
mà nó có thể mua được, hay là bằng số lượng lao động dùng để 
mua nó, thì nó quyết không thể nào tăng lên gấp đôi được. Mặt 
khác, nếu cùng một lao động ấy mà sản xuất ra được gấp đôi quần 
áo so với trước kia, thì giá trị tương đối của quần áo đồng thời sẽ 
giảm đi một nửa; nhưng dù sao, số lượng quần áo gấp đôi ấy cũng 
không vì thế mà chỉ còn dùng một nửa số lượng lao động mà thôi, 
hay nói khác đi, cùng một lao động như thế cũng không thể nào 
mua được một số lượng gấp đôi quần áo; bởi vì một nửa số quần 
áo đối với người công nhân vẫn luôn luôn có công dụng như trước 
kia mà thôi. 

Cho nên, quy định giá trị tương đối của sản phẩm bằng giá trị 
của lao động là trái với các sự thật kinh tế. Như thế là vận động 
trong một cái vòng luấn quần, là xác định giá trị tương đối bằng 
một giá trị tương đối khác, mà đến lượt nó, giá trỊ tương đối này 
cũng còn cần phải xác định nữa. 


Không còn nghi ngờ gì nữa, ông Pru-đông lẫn lộn hai cách đo 
lường: sự đo lường bằng thời gian lao động cần thiết để sản xuất 


1* - đơn vị đo dung tích ở Pháp thời cổ; tương đương với 18 héc-tô-lít khi đong đo hạt. 
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ra một hàng hóa, và sự đo lường bằng giá trị của lao động. Ông ta 
nói: "Lao động của bất cứ người nào cũng có thể mua được giá trị 
mà lao động đó bao hàm". Như vậy là, theo ông ta, một số lượng 
lao động nào đó bỏ vào trong một sản phẩm trị giá bằng thù lao của 
người lao động, nghĩa là bằng giá trị của lao động. Đó cũng là lý do 
khiến ông ta có thể lẫn lộn chỉ phí sản xuất với tiền công. 

"Tiền công là cái gì? Đó là giá thành của lúa mì, v.v., đó là giá cả đầy đủ của mọi 
vật. Chúng ta hãy đi xa hơn nữa. Tiên công là tính tỷ lệ của những yêu tô câu thành ra 
của cải”. 

Tiền công là cái gì? Đó là giá trị của lao động. 

A-đam Xmít khi thì lấy thời gian lao động cần thiết để sản 
xuất ra hàng hóa, khi thì lấy giá trị của lao động để làm thước đo 
giá trị. Ri-các-đô đã bóc trần sai lầm ấy bằng cách nêu rõ sự 
khác nhau giữa hai cách đo lường ấy. Ông Pru-đông còn làm 
nghiêm trọng thêm cái sai lầm của A-đam Xmít bằng cách lẫn 
lộn hai cái làm một, mà A-đam Xmít thì chỉ đặt hai cái bên cạnh 
nhau mà thôi. 


Sở đĩ ông Pru-đông đi tìm một thước đo của giá trị tương đối 
của hàng hóa, chính là để tìm ra một tỷ lệ đúng đắn, theo tỷ lệ đó 
những người công nhân tất phải dự phần chia sản phẩm, hay nói 
cách khác, để quy định giá trị tương đối của lao động. Để quy 
định thước đo của giá trị tương đối của hàng hóa, ông ta không 
nghĩ ra cái gì khác hơn là lấy tổng số những sản phẩm mà một số 
lượng lao động nào đó đã tạo ra để làm một vật ngang giá của số 
lượng lao động ấy, như thế tức là giả định rằng toàn thể xã hội 
chỉ bao gồm những người lao động trực tiếp, lĩnh sản phẩm của 
chính mình dưới dạng tiền công. Ngoài ra, ông ta coi tính chất 
ngang giá của ngày lao động của những người lao động khác 
nhau là sự thật tồn tại trên thực tế. Tóm lại, ông ta đi tìm thước 
đo của giá trị tương đối của hàng hóa, để tìm thấy sự trả công 
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như nhau của những người lao động, và ông ta co1 tiên công ngang 
nhau là một yêu tô hoàn toàn đã có săn, đê từ sự ngang nhau này đi 
tìm giá trị tương đôi của hàng hóa. Phép biện chứng ây thật kỳ diệu 
biêt bao! 

"Xây và các nhà kinh tế học đi theo ông ta đã nhận xét rằng vì bản thân lao động là 
một đối tượng mà giá trị phải được xác định, là một hàng hóa như mọi hàng hóa khác, cho 
nên nếu lấy lao động làm nguyên tắc và nguyên nhân thực tế của giá trị thì đó chỉ là một 
cái vòng luẫn quần. Xin các nhà kinh tế học ấy cho phép tôi nhận xét rằng, nếu nói như 
vậy thì họ đã phơi bày một sự vô ý kỳ khôi. Lao động được col là có giá 7z không phải 
vì bán thân nó là hàng hóa, mà là vì hàm ý nói đến những giá trị mà người ta cho là bao 
hàm ở bên trong nó một cách tiềm tàng. Giá trị của lao động là một cách nói bóng bẩy, 
một cách đặt nguyên nhân lên trước kết quả. Đó là một điều tưởng tượng, cũng giống 
như năng suất của tư bản. Lao động thì sản xuất, tư bản thì có giá trị... Nói giá trị của 
lao động là một lối nói giản lược!”... Lao động cũng như tự do... xét về bản chất của nó, 
là một cái mơ hồ và không xác định, nhưng nó được xác định về mặt chất lượng trong 


đối tượng của nó, nghĩa là thông qua sản phẩm nó trở thành hiện thực". 

"Thế nhưng, có cần phải nhấn mạnh không? Một khi nhà kinh tế học" (xin hiểu: ông 
Pru-đông) "đổi tên của sự vật, vera rerum vocabula?”, thì chính ông ta hiểu ngầm sự bất 
lực của mình và tránh thảo luận vấn đề" (Pru-đông, t. I, tr. 188). 

Chúng ta đã thấy ông Pru-đông biến giá trị của lao động thành 
"nguyên nhân thực tế" của giá trị sản phẩm, cho nên đối với ông 
ta, tiển công - tên chính thức của "giá trị của lao động" - làm 
thành giá cả đầy đủ của mọi cái. Vì thế lý lẽ bác bỏ của Xây làm 
cho ông lúng túng. Lao động - hàng hóa là một hiện thực đáng 
sợ, nhưng ông ta lại chỉ cho đó là một lỗi nói giản lược về văn 
phạm mà thôi. Vậy, toàn thể xã hội hiện thời xây dựng trên lao 
động - hàng hóa, từ nay về sau sẽ xây dựng trên một sự phá 
cách trong văn thơ, trên một cách nói bóng bẩy. Và nếu xã hội 


muôn "loại bỏ hêt thảy mọi cái bât tiện" mà nó phải gánh chịu 


1* - văn tắt, bằng cách bỏ đi một số khâu 


2* - những tên thật của các vật 
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thì nó hãy loại bỏ những danh từ khó nghe đi, nó hãy thay đổi lối 
nói, và muốn thế nó chỉ cần nhờ đến Viện hàn lâm để yêu cầu 
Viện hàn lâm cho xuất bản một quyền từ điển mới của Viện là 
được. Căn cứ vào tất cả những điều chúng ta vừa thấy, chúng ta 
cũng hiểu được dễ dàng vì sao ông Pru-đông, trong một tác phẩm 
về môn kinh tế chính trị, đã phải lao vào trong những nghị luận 
dài dòng về nguồn gốc của từ ngữ và các phần khác của văn 
phạm. Chẳng hạn, ông ta còn đang tranh luận một cách uyên bác 
chống quan niệm cũ rích cho rằng chữ servus'” bắt nguồn từ chữ 
servare””. Những nghị luận về chữ nghĩa ấy có một ý nghĩa sâu 
sắc, một ý nghĩa bí truyền ””, đó là một phần chủ yếu của lập luận 
của ông Pru-đông. 


Lao động ””, vì nó được bán ra và được mua vào, nên nó là một 
hàng hóa như bất cứ một hàng hóa nào khác và, do đó, nó có một 
giá trị trao đổi. Nhưng giá trị của lao động, hay lao động với tư 
cách là hàng hóa, thì sản xuất ra được ở mức độ cũng ít như giá trị 
của lúa mì - hay lúa mì với tư cách là hàng hóa, - ít có thể dùng làm 
thức ăn được. 


Lao động "có giá trị" nhiều hay ít, là tùy theo giá thực phẩm đắt 
hay rẻ, tùy theo lượng cung và lượng cầu về lực lượng lao động ở 
mức độ này hay mức độ khác, v.v. và v.v.. 


Lao động hoàn toàn không phải là một "cái gì không xác định"; 
cái mà người ta bán ra và người ta mua vào bao giờ cũng là một 
lao động nhất định, chứ không bao giờ là lao động nói chung. 
Không phải chỉ có lao động được xác định về mặt chất lượng bởi 


1* - nô lệ 
2* - duy trì 
3* - thầm kín, chỉ dành cho những người nào đó biết 


4* Trong bản Mác viết tặng N.U-ti-na năm 1876, sau chữ "lao động" còn có thêm: "sức lao 
động". Phân thêm này có trong lân xuât bản băng tiêng Pháp năm 1896. 


SỰ KHÓÔN CÙNG CỦA TRIẾT HỌC. - CH.I. MỘT PHÁT KIÉN... 133 


khách thê của nó, mà bản thân khách thể cũng được xác định bởi các 
đặc tính của lao động. 


Lao động, vì nó được bán ra và mua vào, nên tự bản thân nó là 
hàng hóa. Tại sao người ta lại mua nó? "Vì những giá trị mà người 
ta cho là bao hàm ở bên trong nó một cách tiềm tàng". Nhưng nếu 
người ta nói rằng cái gì đó là một hàng hóa, thì vấn đề không còn là 
mục đích mà người ta mua nó nữa, nghĩa là không còn là công dụng 
mà người ta muốn nó mang lại và không còn là việc định sử dụng 
nó nữa. Nó là hàng hóa với tư cách là đối tượng mua bán. Tất cả 
những lý lẽ của ông Pru-đông chung quy chỉ là thế này: người ta 
không mua lao động như là đối tượng tiêu dùng trực tiếp. Không, tất 
nhiên người ta mua nó như là công cụ sản xuất, cũng như người ta 
mua một cái máy vậy. Vì lao động là hàng hóa, nên nó có giá trị, 
nhưng nó không sản xuất. Ông Pru-đông cũng có thể nói rằng 
không có hàng hóa gì cả, bởi vì bất cứ hàng hóa nào cũng chỉ được 
mua vào với một mục đích sử dụng nào đó, chứ không bao giờ vì 
bản thân nó là hàng hóa cả. 

Khi đo giá trị hàng hóa bằng lao động, ông Pru-đông cũng cảm 
thấy một cách lờ mờ rằng, không thể nào không dùng cái thước đo 
chung ấy cho lao động, vì lao động cũng có một giá trị, tức là lao 
động - hàng hóa. Ông ta linh cảm thấy rằng như thế là lấy mức tối 
thiểu của tiền công làm giá cả tự nhiên và bình thường của lao động 
trực tiếp, rằng như thế là chấp nhận chế độ xã hội hiện tồn. Cho 
nên, để tránh khỏi kết quả tai hại ấy, ông ta xoay trở lại và cho 
rằng lao động không phải là một hàng hóa, rằng lao động không 
thể có một giá trị. Ông ta quên bằng đi rằng ông ta đã tự mình lấy 
giá trị của lao động làm thước đo, ông ta quên bằng đi rằng toàn 
bộ học thuyết của ông ta đều dựa trên lao động - hàng hóa, dựa 
trên lao động là đối tượng mua bán, được bán ra và mua vào, 
được trao đổi với các sản phẩm, v.V., Cuối cùng là dựa trên lao 
động tạo ra nguồn thu nhập trực tiếp đối với người lao động. Ông ta 
quên hết thảy. 
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Để cứu vãn học thuyết của mình, ông ta đã đồng ý hy sinh cơ sở 
của học thuyết ấy. 

Et propter vitam vivendi perdere causas tiêu 

Bây giờ chúng ta đi đến một sự xác định mới về "giá trị cấu thành": 

"Giá trị là quan hệ tỷ lệ của những sản phẩm cấu thành của cải". 

Trước hết, chúng ta hãy chú ý rằng chỉ riêng chữ "giá trị tương 
đối hay giá trị trao đổi" đã bao hàm ý niệm về một quan hệ nào đó, 
theo quan hệ này các sản phẩm được trao đổi với nhau. Nếu người ta 
cho quan hệ ấy cái tên là "quan hệ tỷ lệ", thì người ta đã không thay 
đổi tí gì về giá trị tương đối cả, ngoài cái tên gọi mà thôi. Sự giảm 
giá trị cũng như sự nâng cao giá trị của một sản phẩm đều không 
làm mất đặc tính của nó là phải theo một "quan hệ tỷ lệ" nào đó 
với những sản phẩm khác cấu thành của cải. 

Vậy thì tại sao lại có cái thuật ngữ mới ấy, nó không mang lại 
một khái niệm gì mới cả? 

"Quan hệ tỷ lệ" làm cho người ta nghĩ đến nhiều quan hệ kinh tế 
khác, như tính tỷ lệ của sản xuất, tỷ lệ đúng đắn giữa cung và cầu 
v.v., và ông Pru-đông cũng đã nghĩ đến tất cả những cái đó khi ông 
ta đề ra cái lối giải thích kiêu sư phạm ấy về giá trị trao đồi. 


Thứ nhất là, vì giá trị tương đối của các sản phẩm là do số 
lượng so sánh của lao động dùng vào việc sản xuất ra mỗi một sản 
phẩm quy định, nên quan hệ tỷ lệ, ứng dụng vào trường hợp đặc 
biệt này, có nghĩa là lượng tương đối của những sản phẩm có thê 
chế tạo ra trong một thời gian nhất định và, do đó, được trao đổi 
với nhau. 


1* - Và vì muốn sống, mà bỏ đi cái cội rễ của cuộc sống! (Giu-vê-nan, "Những bài thơ trào 
phúng"). 
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Hãy xem ông Pru-đông rút ra cái gì từ quan hệ tỷ lệ ấy. 


Ai cũng biết rằng, khi cung và cầu cân đối với nhau, thì giá trị 
tương đối của một sản phẩm nào đó là do số lượng lao động bỏ 
vào đó quy định một cách chính xác, nghĩa là giá trị tương đối ấy 
biểu thị quan hệ tỷ lệ theo đúng nghĩa mà chúng ta vừa giải thích. 
Ông Pru-đông đã đảo lộn trình tự của sự vật. Ông ta nói: các anh 
hãy bắt đầu làm việc đo giá trị tương đối của một sản phẩm bằng số 
lượng lao động bỏ vào đó đi, thì tất nhiên cung và cầu sẽ cân đối 
với nhau ngay. Sản xuất sẽ phù hợp với tiêu dùng, sản phẩm sẽ luôn 
luôn có thể trao đổi được mà không gặp trở ngại gì. Giá cả thị 
trường của nó sẽ biểu thị giá trị thật sự của nó một cách chính xác. 
Đáng lẽ phải nói như mọi người rằng: khi trời đẹp, người ta thấy 
nhiều người đi đạo chơi, thì ông Pru-đông lại bảo người ta đi đạo 
chơi để có thê bảo đảm trời đẹp cho người ta. 


Cái mà ông Pru-đông lấy làm kết quả của cái giá trị trao đổi, mà 
thời gian lao động đã quy định một cách tiên nghiệm, chỉ có thê 
chứng minh bằng một quy luật đại để như thế này: 


Từ nay về sau các sản phẩm sẽ được trao đôi hoàn toàn theo thời 
gian lao động mà chúng đã hao phí. Mặc dù tỷ lệ giữa cung và cầu 
là như thế nào chăng nữa, sự trao đổi hàng hóa vẫn luôn luôn tiến 
hành như là chúng đã được sản xuất ra một cách tỷ lệ với số 
cầu. Ông Pru-đông hãy cứ đảm nhận lẫy việc nêu lên và làm ra 
một quy luật như thế đi, trong trường hợp đó chúng ta sẽ không 
yêu cầu ông ta phải chứng minh. Trái lại, nếu như ông ta vẫn 
muốn chứng minh học thuyết của mình, không phải với tư cách 
là nhà lập pháp, mà là nhà kinh tế học, thì ông ta cần phải 
chứng minh rằng /hởi gian cần thiết để tạo ra một hàng hóa biểu 
thị một cách đúng đắn mức độ bu ích của nó và chỉ rõ quan hệ 
tỷ lệ của nó với số cầu và, do đó, với toàn bộ của cải. Trong 
trường hợp ấy, nếu một sản phẩm được bán ra theo một giá cả 
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băng chi phí sản xuât của nó, thì cung và câu luôn luôn sẽ cân đôi 
với nhau; bởi vì giả định răng chi phí sản xuât được coi như là 
biêu thị quan hệ thực giữa cung và câu. 


Thật ra, ông Pru-đông cô chứng minh răng thời gian lao động 
cần thiết để tạo ra một sản phẩm biểu thị tỷ lệ đúng đắn của nó 
so với nhu cầu, thành thử những cái mà sản xuất hao phí ít thời 
gian nhất, là những cái trực tiếp có ích nhất, và cứ như thế mà 
tiếp tục. Theo học thuyết ẫy thì chỉ việc sản xuất ra một xa xỉ 
phẩm nào đó cũng đã chứng minh được rằng xã hội có thời gian 
dư thừa cho phép nó thỏa mãn một nhu cầu xa xỉ nhất định. 


Về bằng chứng cho luận điểm của mình, ông Pru-đông có ngay 
bằng chứng ấy khi nhận xét rằng những vật có ích nhất đều đòi hỏi 
ít thời gian sản xuất nhất, rằng xã hội bao giờ cũng bắt đầu từ 
những ngành sản xuất dễ dàng nhất, và từng bước, xã hội "đi vào 
sản xuất những vật hao phí nhiều thời gian lao động nhất và phù 
hợp với những nhu cầu cao hơn". 


Ông Pru-đông đã lấy thí dụ của ông Đuy-noay-ê về công nghiệp 
khai thác, - hái lượm, chăn nuôi, săn bắn, đánh cá, v.v., - đó là các 
ngành công nghiệp giản đơn nhất, ít tốn kém nhất và con người đã 
bắt đầu từ đó ngay "ngày đầu tiên của sự sáng tạo lần thứ hai ra 
nó". Ngày đầu tiên của sự sáng tạo lần thứ nhất ra nó được ghi 
trong Sáng thế ký. Sáng thế ký cho ta thấy rằng Thượng để là nhà 
công nghiệp đầu tiên của thế giới. 

Trên thực tẾ, sự việc đã diễn ra khác hắn điều mà ông Pru-đông 
nghĩ. Ngay buôi đầu của nền văn minh, sản xuất đã bắt đầu xây 
dựng trên sự đối kháng giữa các đẳng cấp, các tầng lớp, các giai 
cấp, cuối cùng, trên sự đối kháng giữa lao động tích lũy và lao 
động trực tiếp. Không có đối kháng thì không có tiến bộ. Đó là 
quy luật mà nền văn minh đã tuân theo cho đến ngày nay. Cho 
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đến ngày nay lực lượng sản xuất đã phát triển nhờ có chế độ đối kháng 
giai cấp ấy. Nếu bây giờ lại nói rằng, bởi vì tất cả mọi nhu cầu của tất 
cả những người lao động đã được thỏa mãn, nên người ta có thể tiến 
hành công việc tạo ra những sản phẩm cao cấp hơn, tiến hành những 
ngành công nghiệp phức tạp hơn, thì như vậy tức là không đếm xỉa 
gì đến đối kháng giai cấp và là đảo lộn toàn bộ quá trình phát triển 
lịch sử. Chăng khác nào người ta muốn nói rằng, bởi vì người ta 
nuôi cá chình trong những ao nhân tạo, dưới thời các hoàng đề La 
Mã, nên người ta đã có thực phẩm để nuôi sống một cách đồi dào 
toàn thể dân cư La Mã; thực ra thì trái hắn lại, nhân dân La Mã 
không có đủ tiền để mua bánh mì, và những nhà quý tộc La Mã thì 
không thiếu người nô lệ để đưa họ làm thức ăn cho cá chình. 


Giá cả thực phẩm đã tăng lên gần như một cách liên tục, còn giá 
cả công nghiệp phẩm và xa xỉ phẩm đã hạ xuống gần như một cách 
liên tục. Lấy bản thân nông nghiệp mà nói: những vật phẩm cần thiết 
nhất, như lúa mì, thịt v.v., đều tăng giá, còn bông, đường, cà phê, 
v.v., thì không ngừng hạ giá theo một tỷ lệ kinh người. Và ngay 
trong số những thực phẩm thực thụ thì những xa xỉ phẩm như rau 
ác-ti-sô, măng tây, v.v., ngày nay lại tương đối rẻ hơn những thực 
phẩm cần thiết nhất. Trong thời đại chúng ta, cái dư thừa dễ sản xuất 
hơn cái cần thiết. Cuối cùng, trong những thời đại lịch sử khác nhau, 
những quan hệ tương hỗ của giá cả không những là khác nhau, mà 
còn trực tiếp đối lập với nhau nữa. Trong suốt cả thời trung cổ, sản 
phẩm nông nghiệp tương đối rẻ hơn sản phẩm công nghiệp; trong 
thời cận đại, chúng theo tỷ lệ ngược với nhau. Phải chăng vì thế 
mà, từ thời trung cô tính hữu ích của sản phẩm nông nghiệp đã 
giảm bớt? 

Việc sử dụng sản phẩm là do những điều kiện xã hội của những 
người tiêu dùng quyết định, và bản thân những điều kiện ấy thì lại 
dựa trên đối kháng giai cấp. 


Bông, khoai tây và rượu mạnh là những vật phâm được dùng 
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rộng rãi nhất. Khoai tây đã sản sinh ra bệnh tràng nhạc; bông đã 
đánh đuôi phần lớn lanh và len, mặc dù, trong nhiều trường hợp, len 
và lanh có một ích lợi lớn hơn bông, dù chỉ là về mặt vệ sinh; cuối 
cùng, rượu mạnh đã thắng bia và rượu vang, mặc dù rượu mạnh dùng 
làm thực phẩm được mọi người công nhận là một thứ thuốc độc. 
Trong suốt cả một thế kỷ, các chính phủ đã uống công đấu tranh 
chống thứ thuốc phiện này của châu Âu; nhưng kinh tế đã thắng, - nó 
buộc sự tiêu dùng phải tuân theo những quy luật của nó. 


Vậy thì tại sao bông, khoai tây và rượu mạnh lại là những cột trụ 
của xã hội tư sản? Bởi vì, để sản xuất ra chúng, cần dùng ít lao 
động nhất, và do đó giá cả của chúng cũng hạ nhất. Tại sao mức 
tối thiểu của giá cả lại qui định mức tối đa của sự tiêu dùng? Phải 
chăng là do tính hữu ích tuyệt đối của những vật phẩm ấy, tính hữu 
ích cố hữu của chúng, tính hữu ích của chúng về mặt chúng có thể 
thỏa mãn đầy đủ nhất những nhu cầu của người công nhân với tư 
cách là con người, chứ không phải của con người với tư cách là công 
nhân? Không, đó chính là vì, trong một xã hội dựa trên sự khốn 
cùng, những sản phẩm khốn khổ nhất lại có cái ưu thế tất yếu là 
phục vụ cho tiêu dùng của đại đa số quần chúng. 

Nếu bây giờ nói: vì những cái rẻ tiền nhất thì được sử dụng 
nhiều nhất, nên chúng phải có ích lớn nhất, thì cũng tức là nói: việc 
sử dụng rượu mạnh rất rộng rãi, do chi phí sản xuất ra nó ít, là 
bằng chứng xác thực nhất về tính hữu ích của nó; cũng như là nói 
với người vô sản rằng khoai tây đối với anh ta bố hơn thịt; tức là 
chấp nhận tình hình hiện thời; cuối cùng, tức là, cùng với ông 
Pru-đông, ca tụng một xã hội mà không hiểu biết xã hội ấy. 

Trong một xã hội tương lai, trong đó đối kháng giai cấp đã 
chấm dứt, giai cấp không còn nữa, thì sự tiêu dùng không còn do 
mức tối thiểu của thời gian sản xuất quyết định; ngược lại, thời 
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gian sản xuất xã hội mà người ta dành cho những vật phẩm khác 
nhau sẽ do mức độ hữu ích cho xã hội của chúng quyết định. 


Tuy nhiên, chúng ta hãy trở lại với luận điểm của ông Pru-đông. 
Nếu thời gian lao động cần thiết cho việc sản xuất ra một vật phẩm 
hoản toàn không biểu thị mức độ hữu ích của nó, thì giá trỊ trao đôi 
của cùng một vật phẩm ấy, do thời gian lao động bỏ vào đó đã 
quyết định trước rồi, sẽ không bao giờ có thể điều tiết được tỷ lệ 
đúng đắn giữa cung với cầu, tức là quan hệ tỷ lệ theo nghĩa mà 
ông Pru-đông hiện gán cho chữ ấy. 


Hoàn toàn không phải là việc bán một sản phâm nào đó theo 
giá cả của những chi phí sản xuât của nó, câu thành nên "quan hệ 
tỷ lệ” giữa cung và câu, tức là phân tỷ lệ của sản phâm đó trong 
toàn bộ nên sản xuât; mà chính là những biển động của cung và 
cấu đã chỉ cho người sản xuât biệt sô lượng phải sản xuât ra một 
hàng hóa nhât định đê ít ra cũng có thê thu hôi lại được các chi phí 
sản xuât. Và vì những biên động ây xảy ra liên tục, nên trong các 
ngành công nghiệp khác nhau, cũng liên tục diễn ra việc rút vôn ra 
và bỏ vôn vào. 

"Chính là người ta chỉ căn cứ vào tình hình biến động như thế để bỏ tư bản vào việc 
sản xuất những hàng hóa khác nhau mà thị trường yêu cầu, theo ¿ÿ /¿ thích đáng, chứ 
không quá. Do giá cả tăng hay giảm mà lợi nhuận tăng lên quá mức phổ biến của nó hay 
hạ xuống dưới mức phô biến ấy, và do đó tư bản được bỏ vào một ngành sản xuất cá 
biệt hay rút ra khỏi ngành đó tùy theo sự biến động này hay biến động kia xảy ra trong 
ngành sản xuất ấy". - "Nếu chúng ta xem xét thị trường của những thành phố lớn thì 
chúng ta sẽ thấy những thị trường ấy được cung cấp một cách đều đặn biết bao về đủ 
thứ hàng hóa ở trong nước hay của nước ngoài, theo số lượng cần thiết, dù số cầu về 
những hàng hóa ấy có khác nhau đến mấy chăng nữa, do hứng thú và sở thích khác nhau 
hay là do số dân thay đôi, mà không phải thường có nạn ứ hàng vì cung cấp quá nhiều, 
cũng như nạn đắt đỏ quá đáng vì cung không đủ so với cầu; người ta phải thừa nhận 
rằng nguyên tắc phân phối tư bản trong mỗi ngành công nghiệp, theo những fỷ lệ hết 
sức thích đáng, mạnh hơn là người ta thường tưởng" (Ri-các-đô, t. I, tr. 105 và 108). 


Nếu ông Pru-đông thừa nhận giá trị sản phẩm là do thời gian 
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lao động quy định, thì ông ta cũng phải thừa nhận rằng chỉ có sự 
vận động lên xuống trong những xã hội dựa trên trao đổi cá nhân là 
nhân tố duy nhất biến thời gian lao động trở thành thước đo của giá 
trị. Không có "quan hệ tỷ lệ" được cấu thành sẵn, mà chỉ có một sự 
vận động cấu thành quan hệ đó. 


Chúng ta vừa thấy rằng phải nói đến "tính tỷ lệ" như là một kết 
quả của giá trị do thời gian lao động quy định, theo nghĩa như thế 
nào thì mới đúng. Bây giờ chúng ta sẽ thấy cái thước đo giá trị 
bằng thời gian ấy, mà ông Pru-đông gọi là "quy luật về tính tỷ lệ", 
chuyền hóa thành quy luật ø;¿ z ! như thế nào. 


Bất cứ một phát minh mới nào cho phép người ta sản xuất 
trong một giờ cái mà trước đây sản xuất trong hai giờ, cũng đều 
làm giảm giá trị tất cả những sản phẩm cùng loại có trên thị 
trường. Cuộc cạnh tranh bắt buộc người sản xuất phải bán sản 
phẩm của hai giờ không được đắt hơn sản phẩm của một giờ. Cạnh 
tranh thực hiện quy luật theo đó giá trị tương đối của một sản phẩm 
là do thời gian lao động cần thiết để sản xuất ra nó quy định. Như 
vậy thời gian lao động dùng làm thước đo cho giá trị trao đôi trở 
thành quy luật không ngừng giđm giá lao động. Không chỉ có thế mà 
thôi. Sự giảm giá phổ biến không những xảy ra với hàng hóa đưa ra 
thị trường, mà còn xảy ra với cả những công cụ sản xuất và với toàn 
bộ xưởng máy nữa. Điều đó đã được Ri-các-đô vạch ra khi ông nói: 

"Bằng cách làm cho sản xuất không ngừng được dễ dàng hơn, chúng ta không 
ngừng làm cho giá trị của một vài vật phâm sản xuât ra trước đây giảm xuông" (t. II, 
tr. 59). 

Xi-xmôn-đi còn đi xa hơn nữa. Ông ta thấy "giá trị được cấu 
thành" bởi thời gian lao động ấy là nguồn gốc của tất cả những 
mâu thuẫn của công nghiệp và thương nghiệp hiện đại. 

"Ông ta nói rằng, giá trị trao đổi, suy đến cùng, bao giờ cũng được quy định 


theo số lượng lao động cần thiết để có được vật phẩm đó; không phải số lượng lao 
động hiện được hao phí để làm ra vật phẩm mà là số lượng lao động từ nay được 
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hao phí để làm ra vật phẩm với những tư liệu sản xuất có lẽ hoàn thiện hơn; và số lượng 
ấy, tuy là khó xác định chính xác, luôn luôn do cuộc cạnh tranh xác lập một cách sát 
đúng... Chính là dựa trên cơ sở đó mà người ta tính lượng cầu về giá cá của người bán 
cũng như lượng cung về giá cả của người mua. Người bán có lẽ quả quyết rằng vật phẩm 
đã tốn phí mười ngày lao động, nhưng nếu người mua cho rằng vật phẩm ấy từ nay có thể 
làm trong tám ngày lao động, nếu cuộc cạnh tranh đem lại được bằng chứng như thế cho 
cả hai người, thì giá trị sẽ giảm xuống còn tám ngày, và giá cả thị trường sẽ xác lập chỉ 
ở mức đó mà thôi. Quả là cả hai người giao dịch đều hiểu rõ rằng vật phẩm là có ích, 
người ta muốn có vật phẩm ấy, và nếu không có nhu cầu về vật phẩm ấy thì đã chẳng có 
việc bán ra, thế nhưng việc định giá vật phẩm không giữ một quan hệ nảo với tính hữu 
ích của nó cả" (“Khái luận" v.v., t.IL, tr.267, xuất bản ở Bruy-xen). 

Một điêu rât quan trọng cân phải chú ý là cái quy định giá trị 
của vật phâm không phải là thời gian sản xuât ra nó, mà là thời 
gian /ối fhiêu có khả năng sản xuât ra vật phâm ây, và mức tôi 
thiêu ây do cuộc cạnh tranh xác định. Hãy tạm thời giả định rắng 
không còn có cạnh tranh nữa và do đó không còn có cách nào đê 
xác định mức tôi thiêu của lao động cân thiêt cho việc sản xuât ra 
một vật phâm, thì lúc đó tình hình sẽ như thê nào? Theo học 
thuyêt của ông Pru-đông, chỉ cân bỏ ra sáu giờ lao động đê sản 
xuât một vật phâm là người ta có quyên đòi người khác đôi cho 
mình sáu lân nhiêu hơn so với người chỉ bỏ ra một giờ đê sản xuât 


ra cùng một vật phâm ây. 


Chúng ta thấy một quan hệ phi tỷ lệ chứ không phải là một 
"quan hệ tỷ lệ" nữa, nếu chúng ta vẫn nhất thiết muốn ở trong lĩnh 
vực những quan hệ bất kỳ, tốt hay xấu. 

Việc không ngừng giảm giá trị lao động chỉ là một mặt, một 
kết quả của sự đánh giá hàng hóa theo thời gian lao động. Tình 
trạng giá cả nâng cao quá đáng, sản xuất quá thừa và nhiều hiện 
tượng hỗn loạn khác trong sản xuất, đều có thể giải thích bằng 
phương thức đánh giá ấy. 


Thế nhưng, việc lấy thời gian lao động làm thước đo cho giá 
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trị - điều làm cho ông Pru-đông rất thích thú, liệu có sản sinh ra 
nhiều vẻ tỷ lệ khác nhau của các sản phẩm hay không? 


Trái hắn lại, đi theo sau tình trạng này, sự độc quyền với cả 
tính chất đơn điệu tẻ nhạt của nó đã đến xâm nhập trong lĩnh vực 
các sản phẩm, cũng giống như - cái mà ai cũng thấy và cũng biết - 
sự độc quyền đã xâm nhập trong lĩnh vực các công cụ sản xuất vậy. 
Chỉ có vài ngành công nghiệp, như công nghiệp vải bông, là tiến bộ 
rất nhanh chóng. Kết quả tự nhiên của sự tiễn bộ ấy là sản phẩm 
của công nghiệp vải bông, chẳng hạn, hạ giá nhanh chóng; nhưng 
giá bông càng hạ xuống thì giá lanh lại càng lên cao so với giá 
bông. Kết quả sẽ như thế nào? Bông sẽ thay thế lanh. Như vậy 
lanh đã bị gạt ra khỏi hầu hết ở Bắc Mỹ. Thế là bông đã ngự trị, 
chứ không phải là nhiều vẻ tỷ lệ của các sản phẩm. 

Vậy, về cái "quan hệ tỷ lệ" ấy còn lại cái gì nữa? Chẳng còn gì, 
ngoài nguyện vọng của một người lương thiện, muốn rằng các hàng 
hóa được sản xuất theo những tỷ lệ như thế nào đó để chúng có thê 
bán ra theo giá cả công bằng. Bao giờ cũng vậy, những người tư 
sản tốt bụng và những nhà kinh tế học từ thiện, cũng đều thích nói 
ra cái nguyện vọng ngây thơ ấy. 


Ta hãy nhường lời cho ông già 8oa-ghin-be: 


"Ông ta nói, giá cả các hàng hóa phải luôn luôn theo ứÿ /, vì chỉ có sự hòa hợp đó 
mới làm cho các hàng hóa có thể cùng tồn tại được, bá cứ lúc nào cũng trao đổi cho 
nhau được" (khả năng trao đổi không ngừng, theo ông Pru-đông, là như thế đó), "và 
mới làm cho các hàng hóa luôn luôn tái sản xuất lẫn nhau được... vì của cải không phải 
là cái gì khác ngoài sự trao đối không ngừng giữa người với người, xí nghiệp với xí 
nghiệp, v.v., cho nên thật là mù quáng ghê gớm nếu như người ta muốn đi tìm nguồn 
gốc của sự khốn cùng ở chỗ khác chứ không phải ở việc phá vỡ sự trao đổi như thế, một 
sự phá vỡ xảy ra do các tỷ lệ của giá cả bị sai lệch đi" ("Luận văn về bản chất sự giàu 


có", Nhà xuất bản Đe-rơ?5), 


Ta hãy nghe một nhà kinh tế học hiện đại nữa: 


"Một quy luật quan trọng mà người ta phải ứng dụng vào sản xuất là gwy luật tỷ 
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lệ (the law of proportion), chỉ có quy luật ấy mới có thể duy trì tính bất biến của giá 
trị... Vật ngang giá phải được bảo đảm... Trong những thời kỳ khác nhau, tất cả các 
nước đều dùng nhiều quy định và hạn chế về thương mại để cố thực hiện, đến một 
mức độ nào đó, quy luật tỷ lệ ấy; nhưng tính ích ký, vốn là bản tính của con người, 
đã xui khiến con người đảo lộn tất cả cái chế độ điều tiết ấy. Một nền sản xuất cân 
đối (proportionate production), đó là sự thực hiện của khoa học kinh tế xã hội chân 
chính", (U.Át-kin-xơn. "Những nguyên lý của khoa kinh tế chính trị", Luân Đôn, 
1840, tr. 170 - 1957, 
, .  ...... ý Ấ ._y ch. X ra 
Fuit TroJa ! Cái tỷ lệ đúng đăn ây giữa cung và câu - bây giờ 
nó lại là đôi tượng của bao nhiêu điêu mong ước, - từ lâu đã 
không còn nữa. Nó đã trở thành cũ kỹ mât rôi. Nó chỉ có thê tôn 
tại vào những thời đại mà các tư liệu sản xuât rât có hạn, mà sự 
trao đôi tiên hành trong những phạm vi cực kỳ nhỏ hẹp. Với việc sản 
sinh ra đại công nghiệp, tỷ lệ đúng đăn ây tât phải châm dứt, và sản 
xuât tât nhiên buộc phải không ngừng lân lượt trải qua các giai 
đoạn phôn vinh, suy thoái, khủng hoảng, đình trệ, rôi lại phôn vinh, 
v.v., theo những quy luật của tự nhiên. 


Những người, như Xi-xmôn-đl, muốn trở về tính tỷ lệ đúng đắn 
trong sản xuất mà vẫn duy trì những cơ sở hiện thời của xã hội, đều 
là phản động, bởi vì, đề được triệt đề, họ tất cũng muốn khôi phục 
lại tất cả những điều kiện khác của công nghiệp của thời đại đã 
qua. 


Cái gì giữ sản xuất theo những tỷ lệ đúng đắn hay gần đúng 
đắn? Chính là cầu, cầu chi phối cung và đi trước cung. Sản xuất đi 
theo từng bước sự tiêu dùng. Chính những công cụ mà đại công 
nghiệp sử dụng bắt buộc đại công nghiệp phải sản xuất trên những 
quy mô ngày càng rộng lớn, cho nên đại công nghiệp không còn có 
thể chờ đợi cầu được nữa. Sản xuất đi trước cầu, cung cưỡng bức 
chế ngự cầu. 


Trong xã hội hiện thời, trong nền công nghiệp dựa trên sự trao 


1* - Thành Tơ-roa không còn nữa ! 
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đôi cá nhân, trạng thái vô chính phủ của sản xuât là nguôn gôc của 
bao nhiêu sự nghèo khôn, đông thời cũng là nguôn gôc của mọi sự 
tiên bộ. 

Vậy thì chỉ có một trong hai điêu: 


hoặc là anh muốn có những tỷ lệ đúng đắn của những thế kỷ đã 
qua với những tư liệu sản xuất của thời đại chúng ta, như vậy thì 
anh vừa là phản động vừa là không tưởng. 


hoặc là anh muốn có sự tiễn bộ mà không có trạng thái vô chính 
phủ; như vậy thì, để duy trì các lực lượng sản xuất, anh hãy bỏ 
những việc trao đôi cá nhân đi. 


Sự trao đổi cá nhân chỉ phù hợp với nền công nghiệp nhỏ của 
những thế kỷ đã qua, và với "tính tỷ lệ đúng đắn" của riêng nó, 
hoặc là chỉ phù hợp với nền đại công nghiệp và với cả cái bầu đoàn 
khốn cùng và trạng thái vô chính phủ đi theo nó. 

Tóm lại, sự quy định giá trị theo thời gian lao động, tức là công 
thức mà ông Pru-đông đề ra cho chúng ta như là công thức tái tạo 
tương lai như vậy chăng phải là cái gì khác, mà chỉ là biểu hiện 
khoa học của những quan hệ kinh tế của xã hội hiện thời, như Ri- 
các-đô đã chứng minh một cách rõ ràng và cụ thể trước ông Pru- 
đông khá lâu rồi. 

Thế nhưng, phải chăng là ít ra thì sự ứng dụng "bình quân chủ 
nghĩa" công thức ấy cũng là công lao của ông Pru-đông? Phải 
chăng ông ta là người đầu tiên đã nghĩ ra việc cải tạo xã hội bằng 
cách biến tất cả mọi người thành những người lao động trực tiếp, 
trao đôi cho nhau những số lượng lao động bằng nhau? Phải chăng 
chính ông ta là người có nhiệm vụ chỉ trích những người cộng sản - 
những người không hiểu biết tí gì ấy về khoa kinh tế chính trị, 
những "người ngu xuẩn không thể cải hóa được" ấy, những 
"người mơ mộng thiên đường" ấy - là đã không tìm ra được trước 
ông ta cái "giải pháp ấy của vấn đề giai cấp vô sản"? 
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Những al đã hiêu biết ít nhiêu về sự phát triên của khoa kinh tê 
chính trị ở nước Anh, đêu không thê không biêt rắng hâu hêt những 
người xã hội chủ nghĩa ở nước ây, trong những thời kỳ khác nhau, 
đã đê nghị áp dụng học thuyêt Ri-các-đô một cách bình quân chủ 
nghĩa. Chúng ta có thê chỉ ra cho ông Pru-đông: "Khoa kinh tê chính 
trị" của Hốt-xkin, 1827, các tác phâm: Uy-li-am, Tôm-xơn, 
"Nghiên cứu về những nguyên lý phân phôi của cải góp phân lớn 
nhât cho hạnh phúc của con người", 1824; T.R.Et-mơn-xơ "Kinh tê 
thực tiễn, đạo đức và chính trị", 1828”, v.v., và còn bốn trang tên 
các tác phâm loại đó. Chúng ta chỉ cân nhường lời cho một ?gười 
cộng sản Anh là ông Brây cũng đủ. Chúng ta hãy rút ra những đoạn 
có tính chât quyết định của tác phâm đáng chú ý của ông "Sự bât 
bình đăng trong lao động và những biện pháp nhăm xóa bỏ nó", 
Lít-xơ, 18397”, và chúng ta sẽ dừng lại ở đó khá lâu, trước hết là vì ở 
Pháp người ta ít biêt đên ông Brây, sau nữa là vì chúng tôi tưởng đã 
tìm thây trong những tác phâm của nhà văn này cái thìa khóa của 
những tác phâm trước đây, hiện nay và sau này của ông Pru-đông. 

"Biện pháp duy nhất để đạt tới chân lý, trước hết chính là đề cập ngay đến những 
nguyên tắc cơ bán. Chúng ta hãy lập tức đi ngược trở về nguồn gốc sinh ra bản thân các 
chính phú. Đi về nguồn gốc sự vật như thế, chúng ta sẽ thấy rằng mọi hình thức cai trị, 
mọi bất công xã hội và chính trị đều bắt nguồn từ chế độ xã hội hiện hành - từ chế độ sở 
hữu với hình thải hiện đại của nó (the 1nstitution oŸ property as 1f at present exists). Bởi 
vậy, muốn vĩnh viễn chấm dứt những sự bất công và khốn cùng ngày nay, phải đánh đồ 
hoàn toàn chế độ xã hội hiện nay... Đả kích những nhà kinh tế học trên lĩnh vực riêng 
của họ và với những vũ khí riêng của họ, chúng ta sẽ tránh được sự nói suông vô nghĩa 
về những nhà mộng tưởng và những nhà khống luận mà họ luôn luôn sẵn sàng dùng tới. 
Nếu họ không muốn phủ nhận hay bác bỏ những chân lý và nguyên tắc đã được công 
nhận, mà họ dựa vào để làm cơ sở cho những luận cứ riêng của họ thì họ sẽ không thể 
nào gạt bỏ được những kết luận mà chúng ta đi đến bằng phương pháp ấy" (Brây, tr. 17 và 
41). "Chỉ có lao động mới tạo nên giá trị (It is labour alone which bestows value)... Mỗi 


người đều có một quyền lợi không thể tranh cãi được đối với tất cả những cái gì mà lao 
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động lương thiện của người đó có thể làm ra. Chiếm hữu kết quả của lao động của mình 
như vậy, người ấy không phạm một sự bất công nào đối với những người khác; bởi vì 
người ấy không hề xâm lấn vào quyền lợi của bất cứ người nào khác, mà người khác này 
cũng được hành động như thế... Tất cả những khái niệm về bề trên và bề dưới, về chủ và 
người làm thuê, đều sinh ra do chỗ người ta đã coi thường những nguyên tắc cơ bản, và do 
chỗ, vì lẽ đó mà nây ra /ình trạng không bình đẳng về tài sản (and to the consequent rise 
oƒ inequality of possessions). Chừng nào tình trạng không bình đẳng ấy còn được duy trì, 
thì sẽ không thể nào nhỗ sạch được những tư tưởng như thế hay đánh đồ được những thể 
chế dựa trên những tư tưởng ấy. Từ trước đến nay, nhiều người vẫn có cái hy vọng hão là 
cứu chữa được một tình trạng trái với tự nhiên, như tình trạng ngày nay, bằng cách xóa bỏ 
tình trạng không bình đẳng hiện hành mà đồng thời không đả động gì đến nguyên nhân 
của tình trạng ấy; nhưng rồi đây chúng ta sẽ chứng minh rằng chính phủ không phải là một 
nguyên nhân, mà là một kết quả, chính phủ không tạo ra kết quả đó, mà ngược lại, cái 
được tạo ra - tóm lại, nó là kết quả của tình trạng không bình đẳng về tài sản (the 
offspring of inequality of possessions), và tình trạng không bình đẳng về tài sản gắn liền 


với chế độ xã hội hiện thời" (Brây, tr. 33, 36 và 37). 


"Ché độ bình đẳng không những có tính ưu việt lớn nhất, mà còn có sự công bằng 
nghiêm ngặt nữa... Mỗi người là một mắt xích, và hơn nữa là một mắt xích không thể 
thiếu được trong dây chuyền những kết quả, dây chuyền ấy bắt đầu từ một quan niệm 
nào đó, đề rồi có lẽ đưa đến việc sản xuất một tắm đạ. Vậy, không thể vì những sở thích 
của chúng ta không giống nhau đối với những nghề khác nhau mà kết luận rằng lao 
động của người này phải được thù lao hơn lao động của người khác. Ngoài phần thưởng 
chính đáng bằng tiền ra, người phát minh bao giờ cũng nhận cái phần thưởng là được 


chúng ta khen ngợi, sự khen ngợi mà chúng ta chỉ dành cho thiên tải... 


Do chính bản chất của lao động và của sự trao đổi, lẽ công bằng nghiêm ngặt 
đòi hỏi tất cả mọi người trao đổi không những là còøg có lợi mà còn có lợi bằng 
nhau nữa (all exchangers should be not only mw„ally but they should likewlse be 
equally benefited). Chỉ có hai cái mà người ta có thể trao đổi cho nhau được, đó là: 
lao động và sản phẩm của lao động. Nếu sự trao đổi tiến hành theo một chế độ công 
bằng, thì giá trị của tất cả các sản phẩm sẽ do ứoàn bộ những chỉ phí sản xuất cúa 
chúng quy định, và những giá trị bằng nhau luôn luôn trao đổi với những giá trị bằng 
nhau. (IŸ a Just system of exchanges were acted upon, the value of all articles would 
be determined by the entire cost of production, and equal values should always 


exchange for equal values). Nếu như, chẳng hạn, một người làm mũ bỏ ra một ngày 
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lao động để làm một cái mũ, và người đóng giày cũng bỏ ra một thời gian như thế để 
làm một đôi giày (giá định rằng nguyên liệu mà họ dùng có một giá trị như nhau) và họ 
trao đối với nhau những sản phẩm ấy, thì mối lợi mà họ thu được qua sự trao đổi sẽ là mối 
lợi mà hai bên cùng hưởng, đồng thời lại bằng nhau. Lợi ích mà mỗi bên nhận được qua sự 
trao đối không thể nào làm thiệt cho bên kia, vì mỗi bên đã cung cấp một số lượng lao 
động bằng nhau và những vật liệu mà hai bên đã dùng có giá trị bằng nhau. Nhưng nếu 
người làm mũ đổi được mộ: cái mũ lấy hai đôi giày - vẫn ở trong giả thiết trên của 
chúng ta - thì hiển nhiên sự trao đổi sẽ là bất công. Người làm mũ sẽ chiếm không một 
ngày lao động của người thợ giày; và nếu anh ta cứ làm như thế trong tất cá các cuộc trao 
đổi, anh ta sẽ nhận được sản phẩm của nửa năm lao động của mình bằng sản phẩm của cá 
một năm của người khác. Từ trước tới giờ, chúng ta luôn luôn làm theo chế độ trao đổi 
hết sức bất công ấy: những người công nhân đã cho nhà tư bản cả một năm lao động 
để đổi lấy giá trị của nửa năm mà thôi (the workmen have given the capitalist the 
labour of a whole year, in exchange for the value of only half a year). Và đó chính là 
nguồn gốc của tình trạng không bình đẳng về tài sản và quyền thế, chứ không phải 
nguồn gốc của tình trạng không bình đẳng này là sự chênh lệch giả thiết về mặt thể 
lực và trí lực của những cá nhân. Sự không bình đẳng trong việc trao đổi, sự chênh 
lệch về giá cả trong việc mua bán chỉ có thể tồn tại được trong điều kiện những nhà 
tư bản vĩnh viễn làm nhà tư bản và những người công nhân vĩnh viễn làm người công 
nhân, - bọn trước là một giai cấp bạo chúa, còn những người sau là một giai cấp 
những người nô lệ... Vậy, sự giao dịch ấy giữa các nhà tư bản và công nhân chứng tỏ 
một cách rõ ràng rằng, để trả công cho một tuần lễ lao động của người công nhân, 
những nhà tư bản và những người chủ sở hữu chỉ trao cho người công nhân một phần 
trong số những của cải mà anh ta đã làm ra cho chúng trong tuần lễ trước, nghĩa là 
chúng nhận được ở anh ta một cái gì đó, nhưng không trao lại cho anh ta cái gì cả 
(nothing for something)... Toàn bộ sự giao dịch giữa người công nhân và nhà tư bản 
chẳng qua là một trò hề: trên thực tế, trong nhiều trường hợp, nó chỉ là một việc cướp 
đoạt trắng trợn tuy là hợp pháp (The whole transaction between the producer and the 
capitalist 1s a mere farce: It ¡1s, In fact, in thousands of instances, no other than a 


barefaced though /egal iseđ roberry)" (Brây, tr. 45, 48, 49 và 50). 


"Lợi nhuận của nhà kinh doanh bao giờ cũng là một sự thiệt thòi đối với người 
công nhân - cho đến khi nào những cuộc trao đổi giữa hai bên đều bình đẳng; và 
chừng nào xã hội còn chia ra những nhà tư bản và những người sản xuất, và những 


người sản xuất sống bằng lao động của mình, còn bọn kia thì béo phị lên bằng lợi 
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nhuận của lao động ấy, thì chừng đó những cuộc trao đổi vẫn không thể nào bình đẳng 


được... ". 


Ông Brây tiếp tục: "rõ ràng là anh sẽ uống công vô ích để dựng nên hình thức chính 
phủ này hay hình thức chính phủ nọ... anh sẽ uống công vô ích trong việc tuyên truyền 
đạo lý và tình hữu ái... tình trạng cùng có lợi không thể dung hòa được với sự bất bình 
đẳng trong trao đổi. Tình trạng không bình đẳng trong trao đổi là nguồn gốc của tình trạng 
không bình đẳng về tài sản, đó chính là kẻ thù giấu mặt đang xâu xé chúng ta. (No 
TecIprocity can exist where there are unequal exchanges. Inequality of exchanges, as being 
the cause of Inequality oŸ possesslons, 1s the secret enemy that devours us)" (Brây, tr. SĨ 
và 52). 


"Việc xem xét mục đích và nhiệm vụ của xã hội cho phép tôi kết luận rằng, không 
những tất cả mọi người đều phải lao động và do đó có thể trao đôi, mà, những giá trị 
bằng nhau còn phải trao đổi với những giá trị bằng nhau nữa. Hơn nữa, vì lợi nhuận của 
người này không thể là một sự thiệt thòi đối với một người khác, nên giá trị phải được 
quy định bởi chỉ phí sản xuất. Tuy nhiên, chúng ta đã thấy rằng, dưới chế độ xã hội hiện 
thời, lợi nhuận của nhà tư bản và của nhà giàu bao giờ cũng là sự thiệt thòi của người 
công nhân - chừng nào mà tình trạng không bình đẳng trong việc trao đổi vẫn tồn tại thì 
kết quả ấy phải tất nhiên xảy ra và, dưới mọi hình thức chính quyền, người nghèo vẫn 
hoàn toàn bị phó mặc cho nhà giàu muốn làm gì họ thì làm. Còn sự bình đẳng trong việc 
trao đổi chỉ có thể được bảo đảm bằng một chế độ xã hội thừa nhận lao động là bắt buộc 
đối với mọi người... Sự bình đẳng trong việc trao đổi sẽ khiến cho của cải chuyển dần 


dần từ tay các nhà tư bản hiện nay sang tay giai cấp công nhân" (Brây, tr. 53 - 55). 


"Chừng nào còn lưu hành chế độ trao đổi không bình đẳng ấy, thì những người sản 
xuất vẫn cứ nghèo đói, dốt nát, lao động quá sức như hiện giờ, dù người ta có xóa bỏ 
hết thảy mọi đảm phụ nhà nước, mọi thuế khóa chăng nữa thì cũng thế thôi... Chỉ có thay 
đổi toàn bộ chế độ, thực hiện sự bình đăng về lao động và trao đổi, mới có thể cải thiện 
tình trạng ấy và bảo đảm cho người ta sự bình đẳng thật sự về quyền lợi... Chỉ cần 
những người sản xuất có gắng - và mọi sự cố gắng để cứu vớt họ đều phải do họ làm lấy - 
thì những xiềng xích của họ sẽ vĩnh viễn bị đập tan... Với tính cách là mục đích, quyền 
bình đẳng về chính trị là một sai lầm; với tính cách là thủ đoạn, nó cũng là một sai lầm 
(As an end, the political equality 1s there a failure, as a means, also, it is there a 


failure). 


Với sự bình đẳng về trao đổi, lợi nhuận của người này không thể là sự thiệt 


thòi của người khác: vì mọi sự trao đổi khi đó chỉ còn là một sự đi chuyển một cách 
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đơn giản lao động và của cải mà thôi, nó không đòi hỏi một sự hy sinh nào cả. Vậy, dưới 
một chế độ xã hội dựa trên sự bình đẳng về trao đổi, người sản xuất còn có thể trở nên 
giàu có nhờ sự dành dụm của mình; nhưng sự giàu có của anh ta chỉ còn là sản phẩm 
tích lũy của lao động của bản thân anh ta mà thôi. Anh ta sẽ có thể trao đổi của cải của 
mình hay cho người khác của cải của mình; nhưng khi anh ta thôi không còn lao động 
nữa thì với một thời gian kéo dài một chút, anh ta không thể nào vẫn cứ giàu có mãi. Do 
bình đẳng về trao đổi, của cải sẽ không còn năng lực như hiện thời là, tự nó, nó có khả 
năng tự đôi mới và có thể nói là tự tái sản xuất lấy được; nó sẽ không còn có thê lấp lỗ 
trống mà sự tiêu dùng gây ra nữa; bởi vì của cải một khi đã tiêu dùng rồi thì mắt hẳn, 
trừ phi nó được lao động tái sản xuất thì không kể. Dưới chế độ trao đổi bình đẳng, cái 
mà bây giờ chúng ta gọi là /ợi nhuận và lợi tức sẽ không thể tồn tại nữa. Trong chế độ 
đó, người sản xuất và người phân phối sẽ hưởng thù lao bằng nhau và chính tông số lao 
động của họ sẽ được dùng để quy định giá trị của bất cứ hàng hóa nào làm ra và cung 


cấp cho người tiêu dùng... 


Vậy, nguyên tắc bình đẳng trong việc trao đổi, do bản chất của nó, phải đưa đến /zo 


động phổ biến" (Brây, tr. 67, 88, 89, 94 và 109 - 110). 
Sau khi đã bác bỏ những ý kiên của các nhà kinh tê học phản 
đôi chủ nghĩa cộng sản, ông Brây tiêp tục như sau: 


"Nếu, một mặt, sự thay đổi về tính cách con người là cần thiết để có thể xây dựng 
thành công một chế độ xã hội dựa trên sự cộng đồng về tài sản trong hình thái hoàn 
thiện nhất của nó; nếu, mặt khác, chế độ hiện thời không có những điều kiện cũng như 
những phương tiện cần thiết để thực hiện sự thay đổi tính cách ấy và chuẩn bị cho 
người ta tiễn tới một trạng thái tốt hơn mà tất cá chúng ta đều mong muốn, - thì rõ ràng 
là tình hình nhất định vẫn cứ phải tiếp tục tồn tại như bây giờ, trừ phi người ta tìm ra 
được và thực hiện một giai đoạn xã hội quá độ nào đó, - một quá trình vừa có quan hệ 
với chế độ hiện thời cũng như có quan hệ với chế độ tương lai (chế độ dựa trên sự cộng 
đồng về tài sản), - một giai đoạn dừng chân tạm thời mà xã hội có thể đi tới với tất cả 
những tệ lậu và những sự điên cuồng của nó, để rồi sau đó xã hội sẽ từ giã giai đoạn đó, 
mang theo nhiều phẩm chất và thuộc tính, là những điều kiện sinh tồn của chế độ cộng 
đồng ấy" (Brây, tr. 134). 

"Toàn bộ quá trình sẽ chỉ đòi hỏi sự hợp tác dưới hình thái giản đơn nhất của 
nó mà thôi... Những chi phí sản xuất sẽ quy định trong bất cứ điều kiện nào, giá trị 


của sản phẩm, và những giá trị bằng nhau sẽ luôn luôn được trao đôi với những giá 
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trị bằng nhau. Trong hai người, nếu người thứ nhất làm việc trong cả một tuần lễ, còn 
người thứ hai trong nửa tuần lễ, thì người thứ nhất sẽ nhận được gấp đôi phần thù lao 
của người kia, nhưng phần trả hơn cho người thứ nhất không làm thiệt hại cho người 
kia: phần thiệt thòi mà người thứ hai phải chịu quyết không có lợi cho người thứ nhất. 
Mỗi người sẽ trao đôi tiền công mà cá nhân mình nhận được với những vật phẩm có giá 
trị bằng tiền công của mình, và trong bất cứ trường hợp nào, lợi nhuận mà một người hay 
một ngành công nghiệp thực hiện được đều không thể làm thiệt thòi cho người khác hay 
ngành công nghiệp khác. Lao động của mỗi cá nhân sẽ là /hước đo duy nhất của lợi nhuận 


và của sự thua lỗ của cá nhân ây... 


.. Dựa vào những trạm mua bán (boards of trade) trung ương hay địa phương, người 
ta sẽ quy định số lượng những vật phẩm khác nhau mà tiêu dùng đòi hỏi, và giá trị tương 
đối của mỗi vật phẩm so với những vật phẩm khác (số công nhân cần dùng trong những 
ngành lao động khác nhau) tóm lại, tất cả những cái gì có quan hệ đến sản xuất và phân 
phối xã hội. Những công việc ấy sẽ tiến hành đối với một nước, cũng nhanh chóng và 
dễ dàng như, dưới chế độ hiện thời, đối với một công ty cá biệt vậy... Những cá nhân sẽ 
tập hợp lại thành gia đình, những gia đình sẽ tập hợp lại thành công xã, như dưới chế độ 
hiện thời... Người ta cũng sẽ không xóa bỏ một cách trực tiếp sự phân bố dân cư ở 
thành thị và nông thôn, dù sự phân bồ ấy thật là không tốt gì. Trong tập đoàn ấy, mỗi 
một cá nhân vẫn tiếp tục có quyền tự do - như bây giờ - muốn tích lũy bao nhiêu 
cũng được, và sử dụng những tích lũy ấy như thế nào là tùy theo ý mình... Như vậy 
xã hội của chúng ta sẽ là một công ty cô phần lớn, bao gồm vô số công ty cổ phần nhỏ 
hơn, tất cả đều lao động, sản xuất và trao đổi sản phẩm của họ trên cơ sở bình đẳng 
hoàn toàn... Hệ thống công ty cổ phần mới của chúng ta chỉ là một sự nhượng bộ đối 
với xã hội hiện thời để chuyển lên chủ nghĩa cộng sản, một sự nhượng bộ nhằm làm cho 
quyền sở hữu cá nhân về các sản phẩm có thể song song tồn tại với quyển sở hữu công 
cộng về lực lượng sản xuất, - hệ thống mới ấy làm cho vận mệnh của mỗi cá nhân tùy 
thuộc vào hoạt động riêng của mình, và đem lại cho mỗi cá nhân một phần hưởng thụ bằng 
nhau về tất cả những lợi ích do tự nhiên và sự tiến bộ của kỹ thuật mang lại. Vì thế, nó có 
thể ứng dụng vào xã hội trong tình trạng hiện nay và nó có thể chuẩn bị cho xã hội ấy cho 


những sự biến đổi tương lai" (Brây, tr. 158, 160, 162, 168, 194 và 199). 

Chúng ta chỉ còn phải trả lời ông Brây vài câu nữa thôi, ông 
ây đã nghiễm nhiên thay thế ông Pru-đông, ngoài ý muôn của 
chúng ta và thậm chí trái với ý muôn của chúng ta, chỉ trừ một 
điểm là ông Brây không hê có ý định nói lên tiêng nói cuôi cùng 
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của loài người, ông ấy chỉ đề ra những biện pháp mà ông ấy cho là 
thích hợp đối với một thời kỳ quá độ giữa xã hội hiện thời và chế 
độ dựa trên sự cộng đồng về tài sản mà thôi. 

Một giờ lao động của A trao đổi với một giờ lao động của B. Đó 
là định lý cơ bản của ông Brây. 


Chúng ta hãy giả định rằng A lao động mười hai giờ và B chỉ lao 
động sáu giờ; thế thì A chỉ có thê trao đổi với B sáu lấy sáu. Do đó, 
A sẽ có dự trữ sáu giờ lao động. A sẽ sử dụng sáu giờ lao động này 
để làm gì? 

Hoặc là A không sử dụng để làm gì cả, nghĩa là A đã lao động 
sáu giờ mà không được gì; hoặc là A sẽ ngồi không trong sáu giờ 
khác để lấy lại thăng bằng; hoặc là - và đây là biện pháp cuối 
cùng của A - A sẽ cho thêm B sáu giờ ấy mà A không biết dùng 
làm gì cả. 

Vậy, tóm lại, A đã hơn B được cái gì? Những giờ lao động 
chăng? Không. A chỉ hơn có những giờ nhàn rỗi mà thôi: A sẽ bắt 
buộc phải ngồi rỗi trong sáu giờ. Và muốn cho cái quyền mới về 
nhàn rỗi này không những được thừa nhận, mà còn được đề cao 
trong xã hội mới, thì xã hội mới phải tìm thấy hạnh phúc cao nhất 
của nó ở trong sự lười biếng và coi lao động là một gánh nặng đối 
với xã hội mà dù thế nào xã hội cũng phải vứt bỏ cho kỳ được. Đề 
trở lại thí dụ của chúng ta, nếu quả những giờ nhàn rỗi mà A đã 
hơn B ây là một điều có lợi thật sự! Nhưng không, đầu tiên B chỉ 
làm việc sáu giờ, bằng cách làm việc thường xuyên và đều đặn, B đã 
đi đến cái kết quả mà A chỉ thu được bằng cách bắt đầu làm việc 
quá mức. Ai cũng muốn làm như B cả, người ta sẽ ganh đua nhau 
để chiếm được địa vị như B, một sự thi đua lười biếng. 

Vậy thì sự trao đổi những số lượng lao động bằng nhau, nó đã 
cho ta cái gì? Nạn sản xuất thừa, sự mất giá, lao động quá mức, 
tiếp theo đó là thất nghiệp, cuối cùng là những quan hệ kinh tế 
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như chúng ta thấy trong xã hội hiện thời, trừ sự cạnh tranh lao 
động. 


Không phải đâu, chúng ta nhằm rồi. Còn có một biện pháp nữa, 
nó có thể cứu vãn xã hội mới, xã hội của những người như A và B. 
A sẽ tiêu dùng một mình sản phẩm của sáu giờ lao động còn lại. 
Nhưng nếu A không cần phải trao đổi sản phẩm của mình nữa, thì 
A cũng không cần phải sản xuất để trao đôi nữa, thế là tất cả sự giả 
thiết về một xã hội xây dựng trên sự trao đổi và phân công lao động 
sẽ tan vỡ. Do chỗ trao đổi sẽ không còn nữa, nên người ta cũng cứu 
vãn được luôn cả sự bình đẳng về trao đổi: A và B sẽ trở về trạng 
thái của Rô-bin-xơn. 


Vậy, nếu người ta giả định tất cả những thành viên của xã hội 
đều là người lao động trực tiếp, thì sự trao đổi những số lượng giờ 
lao động bằng nhau chỉ có thể tiễn hành được với điều kiện là 
người ta thỏa thuận trước với nhau về số giờ phải dùng vào sản xuất 
vật chất. Nhưng một sự thỏa thuận như thế phủ định sự trao đôi cá 
nhân. 


Chúng ta cũng sẽ đi đến kết quả như thế, nếu chúng ta xuất phát 
không phải từ sự phân phối những sản phẩm làm ra nữa, mà là từ 
hành vi sản xuất. Trong nền đại công nghiệp, A không thể tự ý 
mình ấn định lấy thời gian lao động của mình được, vì lao động 
của A sẽ không đi đến đâu nếu không có sự góp sức của tất cả 
những người như A và tất cả những người như B họp thành xí 
nghiệp. Điều đó giải thích rất rõ vì sao các chủ xưởng người Anh 
lại kháng cự một cách quyết liệt chống lại đạo luật ngày lao 
động 10 giờ. Chính là vì họ thừa hiểu rằng nếu giảm hai giờ lao 
động cho phụ nữ và trẻ em”' thì rồi nhất định sẽ phải giảm thời 
gian lao động cho cả đàn ông nữa. Xét theo tính chất của đại 
công nghiệp thì thời gian lao động phải bằng nhau đối với tất cả 
mọi người. Cái mà ngày nay là kết quả của tư bản và của sự cạnh 
tranh giữa công nhân với nhau, thì ngày mai sẽ là - nếu người 
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ta trừ bỏ quan hệ giữa lao động và tư bản - kêt quả của một sự thỏa 
thuận dựa trên quan hệ giữa tông sô lực lượng sản xuât và tông sô 
nhu câu hiện có. 


Nhưng một sự thỏa thuận như thế có nghĩa là tuyên án tử hình 
sự trao đổi cá nhân, thế là chúng ta lại đi đến kết quả đầu tiên của 
chúng ta. 


Trên nguyên tắc, không có trao đổi sản phẩm, mà chỉ có trao đôi 
những lao động góp phần vào sản xuất. Phương thức trao đổi sản 
phẩm phải tùy thuộc vào phương thức trao đôi lực lượng sản xuất. 
Nói chung, hình thức của trao đối sản phẩm thích ứng với hình thức 
của sản xuất. Hãy thay đổi cái sau, thì hình thức trao đổi cũng sẽ 
thay đổi theo. Cho nên chúng ta thấy rằng trong lịch sử của xã hội, 
phương thức trao đổi sản phẩm do phương thức sản xuất sản phẩm 
điều tiết. Sự trao đổi cá nhân cũng phù hợp với một phương thức 
sản xuất nhất định, mà bản thân phương thức sản xuất này lại tương 
ứng với đối kháng giai cấp. Vì vậy, nếu không có đối kháng giai 
cấp thì cũng không thể có trao đổi cá nhân. 

Thế nhưng, nhà tư sản tốt bụng lại phủ nhận sự thực hiển nhiên 
ấy. Chừng nào người ta còn là tư sản, thì người ta không thể không 
coi quan hệ đối kháng ấy là những quan hệ hòa hợp và công bằng 
vĩnh viễn, những quan hệ không cho phép ai được làm hại người để 
làm lợi cho mình. Đối với nhà tư sản, sự trao đôi cá nhân có thê tồn 
tại được mà không có đối kháng giai cấp: đối với hắn đó là hai cái 
hoàn toàn tách rời nhau. Sự trao đôi cá nhân, như là nhà tư sản hình 
dung, hầu như không giống với sự trao đổi cá nhân tiến hành trên 
thực tê. 


Ông Brây lấy cái đo fưởng của nhà tư sản tốt bụng làm jÿ 
tưởng mà ông ây muốn thực hiện. Bằng cách làm cho sự trao đổi 
cá nhân trở thành trong sạch, bằng cách trừ bỏ hết thảy những 
yêu tố đối kháng ở trong đó, ông ấy tưởng là đã tìm thấy một 
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quan hệ "bình quân chủ nghĩa", mà ông ấy muốn đưa vào trong 
xã hội. 

Ông Brây không thấy răng cái quan hệ bình quân chủ nghĩa ấy, 
cái lý tưởng có tác dụng sửa đổi ấy, mà ông ta muôn ứng dụng vào 
thế giới, chăng qua chỉ là phản ánh của thế giới hiện thực, và do đó 
tuyệt đối không thể nào cải tạo xã hội trên một cơ sở chỉ là một 
cái bóng được tô vẽ của xã hội ấy mà thôi. Cái bóng càng trở 
thành hữu hình, thì người ta càng thấy rằng cái bóng ấy chính là 
cái cơ thể của xã hội hiện thời mà thôi", chứ không phải là một xã 


hội được cải biên chỉ có trong các giâc mơ. 


§II. VIỆC ỨNG DỤNG QUY LUẬT TỶ LỆ GIỮA CÁC 
GIÁ TRỊ 


A. TIÊN TỆ 


"Vàng và bạc là những hàng hóa đầu tiên mà giá trị của chúng đạt đến sự cấu 
thành". 


1) Cũng như mọi học thuyết khác, học thuyết của ông Brây đã có những kẻ tán thành, họ đã 
để cho cái bề ngoài của học thuyết đó đánh lừa. Người ta đã lập ra ở Luân Đôn, Sép-phin, Lít- 
xơ và trong nhiều thành phố khác của nước Anh, những equitable-labour-exchange-bazars 
[những sở trao đổi công bằng các sán phẩm của lao động]. Những sở trao đổi ấy, sau khi đã thu 
hút những tư bản to lớn, đã bị phá sản nhục nhã. Bây giờ không ai còn thích thú chúng nữa. Xin 
cảnh cáo cho ông Pru-đông biết! (Chú thích của Mác). 


Như mọi người đều rõ, Pru-đông định không đếm xia gì đến lời cảnh cáo đó. Năm 1849 
ông đã tự mình lập ra một ngân hàng trao đổi mới ở Pa-ri. Nhưng ngân hàng này đã bị phá sản 
trước khi bước vào ốn định. Điều làm lu mờ sự phá sản đó là việc Pru-đông bị tòa án truy tố. - 


Ph. Ă. (Bổ sung của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885) 
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Vậy, vàng và bạc là những ứng dụng đầu tiên của "giá trị được 
cấu thành"... bởi ông Pru-đông. Và vì ông Pru-đông cấu thành ra 
giá trị sản phẩm bằng cách quy định giá trị ấy theo số lượng so 
sánh về lao động bỏ vào đó, cho nên việc duy nhất mà ông ta phải 
làm là chứng minh rằng những biến động xảy ra trong giá trị của 
vàng và bạc bao giờ cũng có thể căn cứ vào những biến động về 
thời gian lao động cần thiết để sản xuất ra chúng, mà giải thích. 
Nhưng ông Pru-đông không nghĩ đến điều đó. Ông ta không nói 
đến vàng và bạc như là hàng hóa, mà nói đến vàng và bạc như là 
tiền tệ. 

Toàn bộ lô-gích của ông ta, nếu quả thật đó là lô-gích, là ở chỗ 
ông ta vận dụng một cách giả tạo thuộc tính của vàng và bạc là ứiỂn 
tệ vào mọi hàng hóa mà giá trị được đo bằng thời gian lao động. 
Chắc chắn rằng ảo thuật ấy ngây thơ nhiều hơn là có ác ý. 


Vì giá trị của một sản phẩm có ích được đo bằng thời gian lao 
động cần thiết để sản xuất ra nó, nên bao giờ nó cũng có thể được 
chấp nhận khi trao đổi. Chứng cớ là vàng và bạc - ông Pru-đông 
kêu to lên như thế - vàng và bạc ở trong những điều kiện "có khả 
năng trao đôi", mà tôi mong muốn. Vậy vàng và bạc - đó là giá trị 
đạt đến trạng thái cấu thành, là thể hiện ý niệm của ông Pru-đông. 
Ông ta chọn được một thí dụ mà không thể có gì hay hơn nữa. 
Vàng và bạc, ngoài thuộc tính của chúng là một hàng hóa ra, mà giá 
trị được đo bằng thời gian lao động như bất cứ hàng hóa nào khác, 
chúng còn có thuộc tính là phương tiện trao đổi phổ biến, là dùng 
làm tiền tệ. Vì vậy, nếu lấy vàng và bạc làm một ứng dụng của “giá 
trị được cấu thành" bởi thời gian lao động, thì việc chứng minh 
rằng mọi hàng hóa mà giá trị được cấu thành bởi thời gian lao động 
sẽ luôn luôn có thê trao đổi được, sẽ là tiền tệ, - là một việc không 
có gì dễ hơn nữa. 


Một câu hỏi rất giản đơn nảy ra trong óc ông Pru-đông. Tại 
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sao vàng và bạc lại có đặc quyên làm điên hình của "giá trị được câu 
thành"? 

"Cái chức năng đặc biệt mà tập quán trao cho những kim loại quý là dùng làm phương 
tiện lưu thông, là một chức năng thuần túy theo ước lệ, và bất cứ hàng hóa nào khác cũng 
có thể đóng vai trò ấy, có lẽ không được tiện lợi bằng kim loại quý, nhưng cũng không 
kém phần đáng tin cậy; các nhà kinh tế học đều thừa nhận điều đó và người ta kế ra 
nhiều thí dụ về mặt này. Vậy thì tại sao các kim loại lại có quyền được ưu tiên sử dụng 
làm tiền tệ một cách phổ biến, và có thể giải thích tính chất đặc biệt ấy của chức năng 
của bạc, tính chất có một không hai trong khoa kinh tế chính trị như thế nào?... Thế 
nhưng, có thể /ập lại cái chuỗi mà từ đó hình như điên ?ệ đã tách ra, và do đó đưa tiền tệ 
trở về nguyên lý chân chính của nó hay không?" 

Ngay khi đặt vân đê như thê ông Pru-đông đã giả định là có 
tiền tệ rôi. Câu hỏi thứ nhât, mà đáng lẽ ông ta phải đặt ra, là tìm 
hiệu vì sao, trong những cuộc trao đôi đã hình thành như hiện 
thời, người ta lại phải cá biệt hóa giá trị trao đôi băng cách đặt ra 
một phương tiện trao đôi đặc biệt. Tiên tệ không phải là một vật 
phâm, mà là một quan hệ xã hội. Tại sao quan hệ của tiên tệ lại là 
một quan hệ của sản xuât, như bât cứ một quan hệ kinh tê nào 
khác, như sự phân công lao động, v.v... Nêu ông Pru-đông biệt 
đên quan hệ ây thì ông ta sẽ không còn coi tiên tệ như là một 
ngoại lệ, một cái khâu tách khỏi một chuỗi mà người ta chưa biết 
hay là cân phải tìm ra. 


Trái lại, ông ta sẽ thừa nhận rằng quan hệ ấy chỉ là một cái 
khâu và với tính cách như vậy, nó mật thiết liên hệ với toàn bộ 
dây chuyền của những quan hệ kinh tế khác, rằng quan hệ ấy phù 
hợp với một phương thức sản xuất nhất định, cũng giống như sự 
trao đôi cá nhân phù hợp với quan hệ đó. Thế nhưng, ông ta làm gì? 
Trước hết, ông ta tách tiền tệ ra khỏi toàn bộ phương thức sản xuất 
hiện thời, để rồi sau đó coi tiền tệ như là cái khâu đầu tiên của một 
chuỗi tưởng tượng, của một chuỗi phải tìm lại. 

Một khi người ta đã thừa nhận sự cần thiết của một phương 
tiện trao đôi đặc biệt, nghĩa là sự cần thiết của tiền tệ, thì chỉ 
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còn phải giải thích vì sao cái chức năng đặc biệt ây lại thuộc vê vàng 
và bạc, chứ không phải là thuộc vê bât cứ hàng hóa nào khác. Đó là 
một vân đê thứ yêu, nó không còn được giải thích bởi toàn bộ hệ 
thông của các quan hệ sản xuât nữa, mà là băng những đặc tính riêng 
biệt vôn có của vàng và bạc với tư cách là một loại vật chât nhât 
định. Nêu như, nhân dịp này, căn cứ vào tât cả những điêu nói trên, 
các nhà kinh tê học "đã nhảy ra ngoài lĩnh vực khoa học của mình, 
mà ổi vào khoa vật lý, khoa cơ khí, khoa sử, v.v.", như ông Pru-đông 
đã chỉ trích họ, thì như vậy là họ chỉ làm cái việc mà họ phải làm. 
Vân đê không còn thuộc về lĩnh vực của khoa kinh tê chính trị nữa. 

Ông Pru-đông nói: "cái mà không một nhà kinh tế học nào thấy được và hiểu được, đó 
là !ý do kinh tế, nó đã quyết định đặc quyền mà những kim loại quý được hưởng". 

Cái lý do kinh tê mà không một a1 - với nguyên nhân xác đáng - 
thây được và hiêu được, thì ông Pru-đông đã thây, đã hiêu và 
truyền lại cho hậu thê. 

"Thế nhưng, cái mà không một ai chú ý cả, đó là trong tất cả mọi hàng hóa, vàng và 
bạc là những hàng hóa đầu tiên mà giá trị đạt đến sự cấu thành. Trong thời kỳ chế độ 
gia trưởng, vàng và bạc còn được mua bán và trao đổi thành thoi, nhưng cũng đã có xu 
hướng rõ rệt đi đến địa vị thống trị rồi và đã có ưu thế nỗi bật đối với những hàng hóa 
khác rồi. Dần đà các vua chúa chiếm đoạt lấy những kim loại quý và đóng dấu của họ 
vào đấy; và từ sự công nhận của vua chúa như thế mà sinh ra tiền tệ, nghĩa là cái hàng 
hóa par excellence'”, hàng hóa mà, mặc dầu mọi sự biến động của thương mại, vẫn giữ 
được một giá trị theo tỷ lệ nhất định và được người ta chấp nhận trong mọi sự thanh 
toán... Đặc điểm của vàng và bạc là ở chỗ - tôi xin nhắc lại - nhờ những thuộc tính 
kim loại của chúng, những khó khăn trong việc sản xuất ra chúng, và nhất là nhờ sự 
can thiệp của chính quyền, chúng đã sớm có được - với tính cách là hàng hóa - tính 


chất cố định và tính chất xác thực". 


1* - chủ yếu, theo nghĩa thật của danh từ 
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Nói rằng, trong tất cả các hàng hóa, vàng và bạc là những hàng 
hóa đầu tiên mà giá trị đạt đến sự cấu thành, có nghĩa là, sau tất cả 
những điều đã nói trên đây, vàng và bạc là những hàng hóa đầu tiên 
được trở thành tiền tệ. Đó là điều mặc khải vĩ đại của Pru-đông, đó 
là chân lý mà trước ông ta chưa a1 phát hiện ra được. 

Nếu như, qua những chữ ấy, ông Pru-đông muốn nói rằng vàng và 
bạc là những hàng hóa mà thời gian để sản xuất ra chúng được 
người ta biết sớm hơn là đối với những hàng hóa khác, thì đó còn 
là một điều giả thiết nữa trong số những điều giả thiết mà ông ta 
đã hậu hĩ tặng các bạn đọc của ông ta. Nếu chúng ta muốn theo sự 
trình bày uyên bác kiểu gia trưởng ấy, thì chúng ta sẽ nói với ông 
Pru-đông rằng thời gian cần thiết để sản xuất những vật phẩm 
thiết yếu nhất, như là sắt, v.v., đã được người ta biết trước tiên. 
Ấy là chưa kể đến cái cung cổ điển của A-đam Xmít. 


Nhưng, sau tất cả những điều đó, làm thế nào mà ông Pru-đông 
còn có thể nói đến sự cấu thành của một giá trị, bởi vì một giá trị 
không bao giờ được cấu thành riêng biệt cả? Nó được cấu thành 
không phải bởi thời gian cần thiết để sản xuất ra một sản phẩm riêng 
biệt nhất định, mà là tỷ lệ với số lượng của tất cả các sản phẩm khác 
có thể được tạo ra trong cùng một thời gian đó. Vậy sự cấu thành ra 
giá trỊ của vàng và bạc lây sự cấu thành đã được thực hiện của giá trỊ 
của nhiều hàng hóa khác, làm tiền đề. 


Cho nên, không phải là hàng hóa đã đạt được - dưới hình thái 
vàng và bạc - trạng thái "giá trị được cấu thành", mà chính là "giá 
trị được cấu thành" của ông Pru-đông đã đạt được - dưới hình thái 
vàng và bạc - trạng thái tiền tệ. 


Bây giờ chúng ta hãy xét một cách tường tận hơn những /ý đo 
kinh tế ấy, theo ông Pru-đông thì nhờ những lý do kinh tế đó mà 
vàng và bạc đã có cái lợi là được nâng lên thành tiền tệ sớm hơn 
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tất cả những sản phẩm khác, sau khi trải qua trạng thái cấu thành 
nên giá trỊ. 

Những lý do kinh tế ấy là cái "khuynh hướng rõ ràng đi tới 
chiếm địa vị thống trị", "ưu thế rõ ràng", - những cái đó đã có 
trong "thời kỳ chế độ gia trưởng" rồi, và những lời nói quanh co 
khác nữa về bản thân sự kiện ấy, những lời nói đó chỉ gây khó 
khăn thêm cho chúng ta, vì do con số các trường hợp mà ông 
Pru-đông đã đưa ra để giải thích sự kiện, tăng lên, nên số các sự 
kiện cần phải được giải thích cũng tăng lên. Nhưng ông Pru-đông 
chưa nói hết những lý do gọi là kinh tế. Sau đây là một lý do có 
sức mạnh vô thượng, không gì chống lại nổi: 


"Từ sự công nhận của vua chúa đã sinh ra tiên tệ: các vua chúa 
chiêm đoạt lây vàng và bạc và đóng dâu của họ vào đây". 


Như vậy là theo ý kiến ông Pru-đông, ý muốn tùy tiện của vua 
chúa là lý do cao nhất trong khoa kinh tế chính trị! 


Kỳ thực, phải là người không có một chút hiểu biết nào về lịch sử 
mới không biết rằng, trong thời nào cũng thế, chính là vua chúa 
phải phục tùng những điều kiện kinh tế, chứ không bao giờ vua 
chúa lại ra lệnh cho những điều kiện kinh tế được. Chẳng qua chế độ 
lập pháp về chính trị cũng như về dân sự chỉ làm cái việc nói lên, ghi 
chép lại những yêu cầu của những quan hệ kinh tế mà thôi. 


Vua chúa đã chiếm đoạt lấy vàng và bạc, để làm thành những 
phương tiện trao đôi phố biến bằng cách đóng dấu của họ vào đấy, hay 
ngược lại, chính những phương tiện trao đổi phổ biến ấy đã chiếm 
đoạt lây vua chúa bằng cách bắt buộc họ phải đóng dấu của họ vào 
vàng, bạc và làm cho vàng, bạc được công nhận về mặt chính trị? 


Cái dâu mà người ta đã đóng và hiện nay còn đóng cho bạc 
không phải là cái dâu của giá trị của bạc, mà là cái dâu của trọng 
lượng của nó. Tính chât cô định và tính chât xác thực mà ông 
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Pru-đông nói đên chỉ có quan hệ với hàm lượng của đông tiên, và 
hàm lượng ấy chỉ rõ trong một miếng bạc đúc thành tiền có bao 
nhiêu chất kim loại thuần túy. 


Vôn-te đã nói - với trí óc thông minh thiết thực của ông mà ai cũng biết: "giá trị cố 
hữu duy nhất của một đồng mác bạc là mác bạc, một nửa pao!” nặng 8 ôn-xơ””. Chỉ 
có trọng lượng và hàm lượng mới làm thành giá trị có hữu ấy" (Vôn-te, "Học thuyết 


của Lô"°?), 


Thê nhưng, câu hỏi: một ôn-xơ vàng hoặc bạc trị giá bao nhiêu? - 
vân chưa được giải đáp. Nêu như một tâm len lông dê của cửa hàng 
của "Côn-be vĩ đạ?" mang nhãn hiệu "len nguyên chât", thì nhãn hiệu 
ây vân chưa nói rõ với anh giá trị của tâm len đó là bao nhiêu cả. 
Giá trị của len là bao nhiêu, đó vẫn là điêu còn phải tìm hiệu. 

Ông Pru-đông nói: "Vua nước Pháp Phi-líp I trộn lẫn vào đồng li-vrơ thành Tua 
của Các đại để một phần ba tạp chất, tưởng rằng vì chỉ một mình ông ta có độc quyền 
đúc tiền, nên ông ta có thể làm như bất cứ một thương nhân nào đối với hàng hóa của 
mình, người đó có độc quyền về một sản phẩm nào đó. Thực ra việc làm tiền giả ấy - 
về việc này người ta đã công kích Phi-líp và những người nối ngôi ông ta khá nhiều - 
là cái gì? Một cách lập luận rất đúng về mặt tập quán thương mại, nhưng rất sai về 
mặt khoa học kinh tế, cho rằng: vì cung và cầu điều tiết giá trị, người ta có thể, bằng 
cách hoặc gây ra một sự khan hiếm giả tạo, hoặc hoàn toàn nắm lấy việc sản xuất ra 
các vật phẩm, nâng cao sự đánh giá và do đó nâng cao giá trị của chúng, và điều đó là 
đúng đối với vàng và bạc cũng như đối với lúa mì, rượu nho, dầu, thuốc lá vậy. Tuy 
nhiên, sự gian dối của Phi-líp vừa mới bị ngờ vực thì tiền tệ của ông ta đã giảm 
xuống giá trị thực sự của nó rồi và đồng thời ông ta cũng mất cả cái mà ông ta đã 
tưởng là lấy được ở thần dân của ông ta. Tất cả những mưu đồ tương tự cũng đều đưa 


đến những kết quả giống như thế". 


Trước hết, người ta đã chứng minh rất nhiều lần rằng nếu vua 
chúa định làm tiền giả, thì chính là vua chúa bị thiệt. Cái mà ông 
ta được lợi một lần độc nhất trong kỳ phát hành đầu tiên, thì ông 


1* - pao: đơn vị đo trọng lượng của Anh, bằng 453,6 gram. 


2* - ôn-xơ: đơn vị đo trọng lượng trong hiệu thuốc, bằng 29,8 gram. 
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ta sẽ bị thiệt trong bao nhiêu lần sau khi tiền giả trở về tay ông ta 
dưới hình thức thuế khóa, v.v.. Nhưng Phi-líp và những người nối 
ngôi ông ta, Ít nhiều cũng đã biết tránh sự thiệt hại Ấy, vì một 
khi đã lưu hành tiền giả, việc cấp bách nhất mà họ làm là ra lệnh 
đúc lại toàn bộ tiền tệ theo mẫu cũ. 


Hơn nữa, nếu Phi-líp I đã thật sự lập luận như ông Pru- C0Hg) thì 
Phi-líp I sẽ không lập luận đúng đắn "về mặt thương mại" rồi. Cả 
Phi-líp I, cả Pru-đông đều đã không tỏ ra là có tài buôn bán, khi họ 
tưởng rằng người ta có thê thay đổi giá trị của vàng cũng như giá 
trị của bất cứ hàng hóa nào khác vì lý do duy nhất là giá trị của 
chúng do quan hệ giữa cung và cầu quyết định. 


Nếu vua Phi-líp ra lệnh là từ nay về sau một đấu lúa mì gọi là 
hai đấu lúa mì thì nhà vua sẽ là một người gian dối. Ông ta sẽ 
đánh lừa tất cả những người sống về địa tô, tất cả những người 
được nhận một trăm đấu lúa mì, ông ta sẽ là nguyên nhân khiến cho 
tất cả đám người ây đáng lẽ được nhận một trăm đấu lúa mì thì chỉ 
nhận được có năm mươi đấu nữa thôi. Giả sử nhà vua mắc nợ một 
trăm đấu lúa mì, thì ông ta chỉ còn phải trả có năm mươi. Nhưng 
trong thương mại, một trăm đấu lúa mì sẽ không bao giờ trị giá quá 
năm mươi đấu. Khi thay đổi tên gọi, người ta không thay đổi sự 
vật. Chỉ một việc thay đổi tên gọi như vậy, không làm cho số 
lượng lúa mì, được lấy làm đối tượng của cung hay của cầu, giảm 
xuống hay tăng lên. Vậy, vì quan hệ giữa cung và cầu vẫn giữ 
nguyên như cũ mặc dầu có sự thay đổi về tên gọi ấy, nên giá cả 
của lúa mì không chịu một sự thay đổi thật sự nào cả. Khi nói 
đến cung và cầu vật phẩm, người ta không có ý nói đến cung và 
cầu về tên gọi của vật phẩm. Phi-líp I không phải là người làm ra 
vàng hay bạc, như ông Pru-đông nói; ông ta chỉ là người làm ra 
tên gọi của tiền tệ. Anh hãy làm cho người ta tưởng rằng những 
tắm len lông đê nước Pháp của anh là những tấm len lông dê 
châu Á đi, rất có thể là anh cũng lừa dối được một hay hai người 
mua đấy; nhưng khi người ta biết được sự gian dối rồi thì những 
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cái gọi là tắm len lông dê châu Á của anh sẽ tụt xuống bằng giá 
cả của những tắm len lông dê nước Pháp ngay. Khi cho vàng và bạc 
một cái nhãn hiệu giả, vua Phi-líp I chỉ có thể đánh lừa người ta 
chừng nào người ta chưa biết sự gian đối mà thôi. Cũng như mọi 
người chủ hiệu khác, ông ta đã đánh lừa khách hàng của mình 
bằng một sự nêu tên giả của hàng hóa; việc đó chỉ có thể kéo đài 
một thời gian mà thôi. Sớm hay muộn ông ta cũng sẽ cảm thấy 
sự khắc nghiệt của những quy luật thương mại. Phải chăng đó là 
điều mà ông Pru-đông muốn chứng minh? 


Không phải. Theo ông ta thì tiền tệ có giá trị là do vua chúa, chứ 
không phải do thương mại. Và ông ta đã thực tế chứng minh cái 
gì? Chứng minh rằng thương mại còn có quyền lực hơn cả vua 
chúa. Rằng vua chúa thì ra lệnh là từ nay về sau một đồng mác là 
hai đồng mác, còn thương mại thì luôn luôn nói với anh rằng hai 
đồng mác ấy chỉ có giá trị bằng đồng mác trước kia mà thôi. 


Thế nhưng, tất cả những điều nói trên không đẩy vấn đề giá trị, 
được quy định bởi số lượng lao động, tiến thêm một bước nào cả. 
Vấn đề vẫn phải giải quyết là: hai đồng mác ấy, trở lại thành đồng 
mác trước kia, là do những chi phí sản xuất quy định hay là quy 
luật cung cầu quy định? 


Ông Pru-đông tiếp tục: 

"Cũng phải xét xem, nếu như nhà vua không làm giả tiền tệ, mà nhà vua có quyền 
tăng khôi lượng tiên tệ lên gâp đôi, thì giá trị trao đôi của vàng và bạc có giảm đi một nửa 
ngay không, vẫn vì lý do tính tỷ lệ và sự cân băng ây". 

Nếu ý kiến ấy, ý kiến mà ông Pru-đông biểu đồng tình với 
những nhà kinh tế học khác, là đúng thì nó chứng minh được cho 
học thuyết của họ về cung và cầu, chứ hoản toản không chứng 
minh được gì cho tính tỷ lệ của ông Pru-đông cả. Bởi vì, theo ý 
kiến này thì số lượng lao động bỏ vào khối lượng vàng và bạc 
tăng gấp đôi ấy là bao nhiêu chăng nữa, giá trị của nó cũng sẽ 
giảm đi một nửa, vì số cầu thì vẫn giữ nguyên như cũ mà số cung thì 
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tăng lên gấp đôi. Hay là, phải chăng may ra lần này "quy luật tính 
tỷ lệ" cũng ăn khớp với quy luật cung cầu - quy luật mà người ta rất 
khinh bỉ - đó thôi? Quả vậy, cái tính tỷ lệ đúng đắn ấy của ông 
Pru-đông là rất co giãn, nó có thể kinh qua nhiều sự biến hóa, 
nhiều sự kết hợp và đổi qua đổi lại, đến nỗi đôi khi nó có thể dễ 
dàng ăn khớp với quan hệ giữa cung và cầu. 


Vậy gán cho "mọi hàng hóa khả năng được chấp nhận trong sự 
trao đổi, nếu không phải trên thực tế thì ít ra cũng là về mặt pháp 
lý", bằng cách căn cứ vào tác dụng của vàng và bạc, thì tức là 
không hiểu biết gì về tác dụng ấy. Sở dĩ vàng và bạc có thể được 
chấp nhận về mặt pháp lý, đó chỉ là vì chúng có thê được chấp nhận 
trên thực tế, và sở dĩ chúng có thê được chấp nhận trên thực tế là 
bởi vì tổ chức sản xuất hiện thời cần có một phương tiện trao đôi 
phổ biến. Pháp lý chỉ là sự thừa nhận chính thức thực tế mà thôi. 


Chúng ta đã thấy rằng ông Pru-đông đã chọn tiền bạc làm thí dụ 
của sự ứng dụng của giá trị đạt tới trạng thái cấu thành, đó chẳng 
qua chỉ là nhằm làm cho toàn bộ học thuyết của ông ta về khả năng 
trao đổi có thê được thông qua một cách trót lọt, nghĩa là nhằm 
chứng minh rằng bất cứ hàng hóa nảo trị giá theo chỉ phí sản xuất 
của nó cũng phải được biến thành tiền tệ cả. Mọi việc nói trên đều 
sẽ tốt lành nếu không có điều bất tiện sau đây: trong tất cả các 
hàng hóa, vàng và bạc với tư cách là tiền tệ là những hàng hóa 
độc nhất không do chỉ phí sản xuất của chúng quy định; và như 
vậy là rất đúng, đến nỗi trong lưu thông những hàng hóa ấy có 
thê được thay thế bằng giấy. Chừng nào mà giữa những nhu cầu 
lưu thông và số lượng tiền tệ phát hành, - dù là tiền tệ bằng 
giấy, bằng vàng, bằng bạch kim hay bằng đồng cũng vậy - vẫn 
giữ được một tỷ lệ nào đó, thì sẽ không thể có vấn đề giữ một 
tỷ lệ nào đó giữa giá trị cô hữu (do chỉ phí sản xuất quy định) 
và giá trị danh nghĩa của tiền tệ. Cố nhiên, trong thương mại 
quốc tế, tiền tệ, cũng như mọi hàng hóa khác, được quy định 
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theo thời gian lao động. Nhưng, đó là vì vàng và bạc trong thương 
mại quôc tê cũng là những phương tiện trao đôi, với tính cách là sản 
phâm chứ không phải với tính cách là tiên tệ, nghĩa là chúng mât 
tính chât "cô định và xác thực", tính chât "được vua chúa thừa 
nhận", những tính chât ây, theo ông Pru-đông, tạo thành tính chât 
đặc biệt của vàng và bạc. Ri-các-đô đã hiệu rât rõ chân lý ây, cho 
nên sau khi đã đặt toàn bộ học thuyêt của ông trên cơ sở giá trị 
được quy định băng thời gian lao động, và sau khi nói răng: "vàng và 
bạc cũng như tât cả những hàng hóa khác, chỉ có giá trị thích ứng 
với sô lượng lao động cân thiệt đê sản xuât ra chúng và đê đưa 
chúng ra thị trường" thì dẫu sao ông ta cũng nói thêm rằng giá trị 
của //ến fệ không do thời gian lao động bỏ vào vật chât của nó quy 
định, mà chỉ do quy luật cung câu quy định. 

"Tuy rằng tiền giấy không hề có giá trị nội tại gì cả, nhưng nếu người ta hạn định 
số lượng của nó, thì giá trị trao đôi của nó có thể bằng giá trị của tiền kim loại cùng tên 
gọi hay của những kim loại được chứa đựng trong những đồng tiền ấy. Cũng theo nguyên 
tắc ấy, nghĩa là bằng cách hạn định số lượng của tiền tệ, mà những đồng tiền đã mòn có 
thể lưu hành theo giá trị mà chúng phải có nếu trước kia chúng có trọng lượng và hàm 
lượng do pháp luật quy định, chứ không phải là theo giá trị nội tại của kim loại nguyên 
chất mà chúng chứa đựng. Vì thế trong lịch sử tiền tệ nước Anh chúng ta thường thấy 
rằng tiền tệ lưu thông không bao giờ bị giảm giá theo cùng một mức độ như mức độ 
chất của nó bị giảm xuống. Nguyên nhân là vì số lượng tiền tệ lưu thông không bao giờ 
tăng lên theo mức giảm xuống của giá trị nội tại của nó" (Ri-các-đô, s.đ.d). 


GI.B. Xây nhận xét vê đoạn ây của Ri-các-đô như sau: 


"7hí dụ ây có lẽ cũng đủ, - tôi nghĩ vậy, - để làm cho tác giả tin rằng cơ sở của 
mọi giá trị không phải là số lượng lao động cần thiết để làm ra một hàng hóa, mà là 


nhu câu của người ta đôi với hàng hóa ây, nhu câu được so sánh với sự khan hiêm của 
"53 


hàng hóa ấy 

Như vậy, tiền tệ đối với Ri-các-đô không còn là một giá trị 
được quy định bởi thời gian lao động nữa, và vì thế Gi.B. Xây đã 
lây tiền tệ làm thí dụ nhằm làm cho Ri-các-đô tin rằng những giá 
trị khác cũng không thể được quy định bởi thời gian lao động; tôi 
nói thứ tiền tệ ấy, mà Gi.B. Xây lấy làm thí dụ về một giá trị 
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hoàn toàn do cung cầu quy định, đã trở thành, đối với ông Pru-đông, thí 
dụ thích hợp nhất về ứng dụng của giá trị được cấu thành... bởi thời 
gian lao động. 


Để kết thúc, nếu tiền tệ hoàn toàn không phải là một "giá trị 
được cấu thành" bởi thời gian lao động, thì nó càng không thể có 
chỗ nào giống với "tính tỷ lệ" đúng đắn của ông Pru-đông. Vàng và 
bạc luôn luôn có thê trao đổi, bởi vì chúng có chức năng đặc biệt là 
dùng làm phương tiện trao đổi phổ biến, chứ hoàn toàn không phải 
vì chúng tồn tại với một số lượng tỷ lệ với toàn bộ của cải; hay nói 
đúng hơn, chúng luôn luôn theo tỷ lệ bởi vì, trong tất cả các hàng 
hóa, chỉ có chúng là dùng làm tiền tệ, làm phương tiện trao đổi phổ 
biến, mặc dù số lượng của chúng so với toàn bộ của cải là bao nhiêu 
chăng nữa. 

"Tiền tệ trong lưu thông không bao giờ có thể có nhiều đến mức dư thừa; vì nếu 
người ta giảm bớt giá trị của nó thì người ta sẽ tăng thêm sô lượng của nó theo cùng 
một tỷ lệ như vậy, và khi tăng thêm giá trị của nó, người ta cảng giảm bớt sô lượng của 
nó" (Ri-các-đô). 

Ông Pru-đông kêu to lên rằng: "Khoa kinh tế chính trị thật là 
hỗn độn!". 

"Một người cộng sản kêu to lên một cách buồn cười" (thông qua cửa miệng ông 
Pru-đông): "Vàng đáng ghét thay! Khác nào nói: Tiêu mạch đáng ghét thay! Những cây 
nho đáng ghét thay! Những con cừu đáng ghét thay! - bởi vì, cũng như vàng và bạc, Đđ/ cứ 
giá trị thương mại nào cũng phải đạt đên chỗ được quy định chính xác và chặt chẽ". 

Ý nghĩ lấy những con cừu và những cây nho làm tiền tệ không 
phải là mới mẻ. Ở Pháp, ý nghĩ ấy thuộc về thế kỷ của Lu-i XIV. 
Thời ấy, tiền bạc đã bắt đầu trở thành vạn năng, người ta phàn nàn 
về sự mất giá của tất cả những hàng hóa khác, và người ta nóng 
lòng mong chờ có một ngày mà "bất cứ giá trị thương mại nào" 
cũng có thể đạt đến sự quy định chính xác và chặt chẽ, đạt đến 
trạng thái tiền tệ. Boa-ghin-be, một trong số những nhà kinh tế học 
kỳ cựu nhất của nước Pháp, đã nói như thế này rồi: 
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"Bấy giờ tiền bạc, do chỗ xuất hiện vô số những kẻ cạnh tranh, tức là bản thân những 
hàng hóa đã khôi phục lại được giá trị đúng đắn của chúng, - sẽ bị đưa vào trong phạm vi 
những giới hạn tự nhiên của nó" ("Những nhà kinh tế - tài chính thế kỷ XVIII", tr. 422, 
Nhà xuất bản Đe-rơ). 

Người ta thây răng những ảo tưởng đâu tiên của gia1 câp tư sản 
cũng chính là những ảo tưởng cuôi cùng của nó. 


B. SÓ DƯ THỪA DO LAO ĐỘNG ĐEM LẠI 


"Trong các sách giáo khoa kinh tế chính trị, người ta có thể đọc thấy cái giả thiết 
vô lý này: Nếu giá cả của tất cả mọi vật phẩm tăng gấp đôi... Tựa hồ như giá cả của tất 
cả mọi vật phẩm không phải là tỷ lệ của các vật phẩm ấy, và người ta có thê tăng gấp 
đôi một tỷ lệ, một quan hệ, một quy luật !" (Pru-đông, t. I, tr. 81). 

Các nhà kinh tê học đêu mặc sai lâm ây vì họ đã không biệt 
ứng dụng "quy luật tính tỷ lệ" và "giá trị được câu thành". 


Khôn thay, trong chính quyên sách của ông Pru-đông, t.I, tr.l10, 
người ta lại đọc thây cái giả thiệt vô lý nói răng "nêu tiên lương tăng 
lên một cách phô biên thì giá cả của tât cả mọi vật phâm đêu sẽ 
tăng lên". Hơn nữa, nêu người ta thây câu nói trên trong các sách 
kinh tê chính trị thì người ta cũng thây luôn ở đó sự giải thích 
câu nói ây. 

"Nếu người ta nói rằng giá cả của tất cả mọi hàng hóa tăng hay giảm thì bao giờ 
người ta cũng loại trừ ra hàng hóa này hay hàng hóa kia: hàng hóa được loại trừ ra ấy 
thông thường là tiền hay lao động" ("Bách khoa toàn thư thủ đô, hay Từ điển kiến 
thức tổng hợp", t. VI, bài "Khoa kinh tế chính trị" của Xê-ni-o, Luân Đôn, 1836". Về 
cách nói ấy xin tham khảo thêm G.Xt. Min. "Khái luận về một số vấn đề chưa được giải 
quyết trong khoa kinh tế chính trị", Luân Đôn, 1844, và Tu-cơ, "Lịch sử của giá cả" 
v.v., Luân Đôn, 1838”. 

Bây giờ chúng ta chuyên sang ng dụng thứ hai của "giá trị 
được câu thành", và những tính tỷ lệ khác mà khuyêt điêm duy 
nhât là thiêu tỷ lệ; và chúng ta hãy xét xem trong trường hợp này 
ông Pru-đông có được ôn hơn so với việc /iến fệ hóa những con 
cừu hay không. 
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"Một định lý, được các nhà kinh tế học thừa nhận một cách phổ biến, là: bất cứ lao 
động nào cũng phải để ra một phần dư thừa. Theo tôi, luận điểm ấy là một chân lý vạn 
năng và tuyệt đối; đó là hệ quả của quy luật tính tỷ lệ, mà người ta có thể xem như là 
thâu tóm lại toàn bộ khoa học kinh tế. Nhưng, xin lỗi các nhà kinh tế học: nguyên lý nói 
rằng bá cứ lao động nào cũng phải để ra một phần dư thừa, trong phạm vi lý luận của 
họ, không có nghĩa gì cả, và không thể nào eh#ng minh được" (Pru-đông). 

Đê chứng minh răng bât cứ lao động nào cũng phải đê ra một 
phân dư thừa, ông Pru-đông đã nhân cách hóa xã hội; ông ta đã 
đem xã hội tạo thành một xã hội - con người, một xã hội quyêết 
không phải là xã hội của những con người, bởi vì nó có những quy 
luật riêng của nó, nó không có chỗ nảo giông với những con người 
câu thành xã hội, nó có "trí thông minh riêng" của nó, không phải là 
trí thông minh của người thường, mả là một trí thông minh không 
có ý nghĩa lành mạnh. Ong Pru-đông chỉ trích các nhà kinh tê học 
là đã không hiêu cá tính của thực thê tập thê ây. Chúng tôi cho 
răng không phải là thừa nêu đem đôi lập với lời nói của ông ta, 
đoạn sau đây của một nhà kinh tê học Mỹ, nhà kinh tê học này đã 
chỉ trích các nhà kinh tê học khác vê một điêu trái hắn: 

"Cái pháp øhân (the moral entity), cái thực thể văn phạm (the grammatical being) 
được gọi là xã hội, đã được gán cho những thuộc tính mà trên thực tế chỉ tồn tại trong trí 
tưởng tượng của những kẻ dùng chữ để làm ra vật mà thôi... Đó là điều đã gây ra khá 
nhiều khó khăn và lầm lẫn thảm hại trong khoa kinh tế chính trị" (T. Cu-pơ, "Các bài 
giảng về nguyên lý của khoa kinh tế chính trị", Cô-lông-bi, 18265). 

Ong Pru-đông tiệp tục: 

"Nguyên lý ấy về số dư thừa do lao động đem lại chỉ đúng đối với những cá nhân, là 
bởi vì nó bắt nguồn từ xã hội, xã hội bằng cách đó trao cho họ tác động có hiệu quả của 
những quy luật riêng của mình". 

Phải chăng qua đó, ông Pru-đông chỉ muôn nói rắng sản xuât 
của cá nhân trong xã hội vượt quá sản xuât của cá nhân sông cô 


độc? Phải chăng ông Pru-đông muốn nói đến cái phần dư thừa 
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ấy của sản xuất của những cá nhân liên hợp với nhau so với sản 
xuất của những cá nhân không liên hợp với nhau? Nếu quả như 
vậy, chúng ta sẽ có thể dẫn ra cho ông ta rất nhiều nhà kinh tế học 
đã diễn đạt chân lý giản đơn ấy mà không cần đến chủ nghĩa thần bí 
của ông Pru-đông. Chẳng hạn, ông Xát-lơ nói như thế này: 


"Lao động liên hợp đưa lại những kết quả mà lao động cá nhân quyết không bao giờ 
sinh ra được. Vậy, loài người càng đông thêm thì những sản phẩm của lao động liên hợp 
sẽ càng vượt xa tổng số của một bài tính cộng giản đơn tính toán căn cứ vào số người 
tăng thêm ấy... Trong kỹ thuật máy móc cũng như trong hoạt động khoa học, ngày nay 
một người trong một ngày có thể làm hơn một cá nhân cô độc làm suốt đời. Định lý toán 
học nói rằng toàn thể bằng tổng số các bộ phận, nếu ứng dụng vào vấn đề của chúng ta 
thì sẽ không còn đúng nữa. Nếu nói về lao động, cái chỗ dựa lớn lao đó của sự tồn tại 
của con người (the great pillar of human existence), thì người ta có thể nói rằng sản 
phẩm của những cố gắng tập thể vượt xa tất cả cái mà những cố gắng cá nhân và phân 


tán có thể sản xuất ra được" (T. Xát-lơ. "Quy luật dân số", Luân Đôn, 18307”). 

Chúng ta hãy trở lại ông Pru-đông. Ông ta nói: sở dĩ có số dư 
thừa do lao động đem lại là nhờ có xã hội - con người. Đời sống 
của con người này tuân theo những quy luật đối lập với những 
quy luật chỉ đạo hoạt động của con người với tư cách là cá nhân; đó 
là điều mà ông ta muốn chứng minh bằng các "sự kiện". 


"Việc phát hiện ra một biện pháp kinh tế mới không bao giờ có thể mang lại cho 
người phát minh một lợi ích bằng lợi ích mà phát hiện đó cống hiến cho xã hội cả. Người 
ta đã nhận xét rằng những xí nghiệp đường sắt là một nguồn lợi đối với nhà nước hơn là 
đối với những chủ xí nghiệp... Giá vận tải trung bình của hàng hóa chạy bằng xe súc vật 
kéo là 18 xu mỗi tấn trên 1 km, kể cả nhận hàng đến giao hàng ở kho. Người ta đã tính 
rằng với biểu giá ấy, một xí nghiệp đường sắt bình thường sẽ không thu được 10% lợi 
nhuận ròng, kết quả ấy cũng gần như là kết quả của một xí nghiệp chạy xe súc vật kéo. 
Nhưng chúng ta hãy cho rằng tốc độ vận tải bằng đường sắt so với tốc độ chạy xe súc vật 
kéo bằng tỷ lệ 4 trên I; vì trong xã hội, thời gian cũng chính là giá trị, cho nên với giá cả 
bằng nhau, xe lửa so với xe súc vật kéo có lợi hơn là 400%. Tuy nhiên, cái lợi to lớn ấy, rất 
thực tế đối với xã hội, khó mà thực hiện được đối với người chủ xí nghiệp vận tải với cùng 


một tỷ lệ như thế, trong khi người ấy làm cho xã hội được hưởng một lợi nhuận là 400%, thì 
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về phần mình, người ấy không thu được 10%. Thật vậy, chúng ta hãy giả định, để 
cho vấn đề rõ ràng hơn, rằng ngành đường sắt nâng giá vé của nó lên 25 xu, còn giá 
vé của xe súc vật kéo vẫn là 18, thì ngành đường sắt sẽ mất hết hàng gửi ngay lập tức. 
Những người gửi hàng, những người nhận hàng, ai ai cũng quay trở về với các thứ xe cộ 
thô sơ, nếu cần. Tàu hỏa sẽ vắng tanh: một cái lợi của xã hội là 400% sẽ bị hy sinh cho 
khoản thiệt 35%. Lý do của việc ấy cũng dễ hiểu thôi: cái lợi do tốc độ xe lửa mang lại 
là một cái lợi hoàn toàn có tính chất xã hội, và mỗi cá nhân chỉ được hưởng một phần 
rất nhỏ của cái lợi ấy (chúng ta đừng quên rằng bây giờ chỉ nói đến vận tải hàng hóa), 
còn khoản thiệt thì người tiêu dùng phải chính mình trực tiếp chịu. Một lợi nhuận xã 
hội bằng 400 có nghĩa là nếu xã hội chỉ gồm có một triệu người, mỗi cá nhân chỉ được có 
bốn phần vạn; còn khoản thiệt hại là 33% đối với người tiêu dùng có nghĩa là xã hội bị 
thiệt 33 triệu" (Pru-đông). 

Nêu ông Pru-đông diễn đạt một tôc độ tăng lên bôn lân băng 
con sô 400% của tôc độ ban đâu thì còn có thê được. Nhưng nêu 
ông ta so sánh những phân trăm tôc độ với những phân trăm lợi 
nhuận và nêu ông ta lập nên một quan hệ tỷ lệ giữa hai tỷ lệ ây- 
hai tỷ lệ đêu tính riêng băng những sô phân trăm, nhưng lại 
không thê có một thước đo chung nào cả: thì tức là lập nên một 
tỷ lệ giữa những sô phân trăm mà không đả động gì đên chính 
những vật mà sô phân trăm này có liên quan tới. 


Những số phần trăm bao giờ cũng là những số phần trăm. 10% 
và 400% là những số có thê so sánh với nhau; số này sO VỚI số 
kia bằng 10 trên 400. Vậy - ông Pru-đông kết luận - một lợi 
nhuận 10% so với một tốc độ tăng gấp bốn lần thì kém bốn mươi 
lần. Để cứu vãn cái bề ngoài, ông ta nói rằng, đối với xã hội, 
thời gian là tiền (time is money). Sở đĩ có sự sai lầm ấy là vì ông 
ta nhớ mang máng rằng có tỷ lệ giữa giá trị và thời gian lao 
động, và ông ta vội vàng coi thời gian lao động với thời gian vận 
tải là một, nghĩa là ông ta coi mấy người thợ đốt lò, nhân viên 
soát vé và hướng dẫn viên trên tàu - mà thời gian lao động của 
họ chẳng qua chỉ là thời gian vận tải - cùng toàn bộ xã hội là 
một vậy. Thế là đột nhiên tốc độ trở thành tư bản, vả trong trường 
hợp ấy, ông ta có đầy đủ lý do để nói rằng: "Một lợi nhuận 400% sẽ 
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bị hy sinh cho một khoản thiệt 35%". Sau khi với tư cách là nhà 
toán học, ông ta đã dựng lên cái luận điểm kỳ lạ ấy thì ông ta lại 
lấy danh nghĩa là nhà kinh tế học để giải thích cho chúng ta về 
luận điểm ấy. 


"Một lợi nhuận xã hội bằng 400 có nghĩa là - nếu xã hội chỉ gồm 
có một triệu người - mỗi cá nhân chỉ được có bốn phần vạn". Cứ cho 
là như vậy; nhưng ở đây không phải là 400, mà là 400%; và một lợi 
nhuận 400% có nghĩa là mỗi cá nhân được 400%, không hơn không 
kém. Dù tư bản là bao nhiêu chăng nữa, tiền lãi vẫn được chia theo 
tỷ lệ 400%. Ông Pru-đông làm gì vậy? Ông ta cho những số phần 
trăm là tư bản, và tựa hồ như ông ta sợ rằng sự lẫn lộn của mình 
không khá rõ ràng, không đủ "dễ thấy", nên ông ta tiếp tục: 

"Một khoản thiệt hại là 33% đối với người tiêu dùng có nghĩa là 
xã hội bị lỗ 33 triệu". Một khoản thiệt hại 33% đối với người tiêu 
dùng vẫn là một khoản thiệt hại 33% đối với một triệu người tiêu 
dùng. Ông Pru-đông không biết tư bản xã hội, thậm chí tư bản của 
một người hữu quan độc nhất là bao nhiêu cả. Thế thì làm sao, sau 
đó, ông ta lại có thể nói một cách chính đáng rằng xã hội bị hụt 33 
triệu trong trường hợp số thiệt hại là 33%? Thế là ông Pru-đông 
chưa vừa ý với việc lẫn lộn # bản với những số phần trăm; ông ta 
còn đi xa hơn nữa bằng cách nhập lại làm một / bản bỏ vào một xí 
nghiệp với số những người hữu quan. 


"Thật vậy, để cho dễ thấy hơn, chúng ta hãy giả định" một tư 
bản nào đó. Một lợi nhuận của xã hội là 400%, phân phối cho một 
triệu người tham dự, mỗi người đã góp vào I phrăng, sẽ mang lại 
cho mỗi người 4 phrăng thu nhập, chứ không phải 0,0004, như ông 
Pru-đông tưởng. Cũng giống như thế, một khoản lỗ 33% đối với mỗi 
người tham dự có nghĩa là xã hội bị lỗ 330 000 phrăng, chứ không 
phải 33 triệu (100 : 33 = 1 000 000 : 330 000). 


Quá bận tâm về học thuyêt của mình vê xã hội - con người, ông 
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Pru-đông quên chia cho 100. Như vậy, ông ta sẽ có 330 000 phrăng 
tiền lỗ; nhưng mỗi người được 4 phrăng lợi nhuận thì xã hội sẽ được 4 
triệu phrăng lợi nhuận. Như vậy, còn lại cho xã hội một lợi nhuận 
ròng là 3 670 000 phrăng. Sự tính toán chính xác này chứng minh 
điều trái hắn với cái mà ông Pru-đông đã muốn chứng minh; đó 
chính là vì những món tiền lời và lỗ vốn của xã hội quyết không 
phải là theo tỷ lệ nghịch với những món tiền lời và lỗ vốn của 
những cá nhân. 

Sau khi đã đính chính lại những sai lầm giản đơn về tính toán 
thuần túy ấy, chúng ta hãy xét xem người ta sẽ đi đến kết quả như 
thế nảo, nếu người ta muốn thừa nhận cái tỷ lệ giữa tốc độ và tư 
bản trong trường hợp của ngành đường sắt, theo như ông 
Pru-đông đã đề ra, trừ đi những sai lầm về tính toán. Chúng ta hãy 
giả định rằng một phương tiện vận tải nhanh hơn bốn lần và chỉ phí 
vận tải cũng tăng gấp bốn lần, phương tiện vận tải ấy sẽ mang lại 
lợi nhuận không kém so với vận tải bằng xe súc vật kéo chậm hơn 
bốn lần và chi phí vận tải bằng một phần tư. Vậy, nếu xe súc vật 
kéo lấy 18 xu, thì xe lửa có thể lấy 72 xu. Căn cứ theo "tính chặt 
chẽ toán học", đó là kết quả của những giả thuyết của ông Pru-đông, vẫn 
trừ đi những sai lầm về tính toán của ông ta. Nhưng bỗng nhiên, 
ông ta nói với chúng ta rằng nếu xe lửa chỉ lẫy có 25 xu, chứ không 
phải là 72 xu thì xe lửa sẽ mất hết hàng gửi ngay lập tức. Tất nhiên, 
trong trường hợp đó phải quay trở về với các thứ xe cộ thô sơ thôi. 
Thế nhưng, nếu chúng ta có một lời khuyên để nói với ông 
Pru-đông, thì đó là ông ta không nên quên chia cho 100 trong 
"Chương trình về hội liên hiệp tiến bộ" của ông ta. Nhưng, than ôi! 
Chăng có hy vọng gì là ông Pru-đông nghe lời khuyên của chúng ta, 
vì ông ta quá say sưa với bài tính "tiến bộ" thích hợp với "hội liên 
hiệp tiến bộ" của ông ta, đến nỗi ông ta kêu lên với một giọng rất to: 


"Ở chương hai, khi giải quyết mâu thuẫn của giá trị, tôi đã làm cho người ta 
thấy rằng lợi ích của bất cứ một phát minh có ích nào đối với người phát minh, dù 
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làm gì đi nữa, cũng thua kém rất nhiều so với lợi ích của phát minh ấy đối với xã hội; 
tôi đã chứng minh điểm đó với cả tính chính xác toán học chặt chẽ!". 

Chúng ta hãy trở lại sự tưởng tượng về xã hội - con người, sự 
tưởng tượng ây không có mục đích nào khác là chứng minh chân 
lý giản đơn sau đây: Một phát minh mới làm cho người ta có thê 
sản xuât, với cùng một sô lượng lao động như vậy, một sô lượng 
hàng hóa lớn hơn, sẽ làm cho giá trị trao đôi của sản phâm giảm 
xuông. Vậy xã hội có được một lợi ích, không phải vì thu được 
nhiêu giá trị trao đôi hơn, mà là vì, với cùng một giá trị như thê, 
thu được nhiêu hàng hóa hơn. Còn đôi với người phát minh, sự 
cạnh tranh làm cho lợi nhuận của người ây hạ dân xuông tới mức phô 
biên của lợi nhuận. Phải chăng ông Pru-đông đã chứng minh luận 
điêm ây như ông ta muôn chứng minh? Không. Nhưng không phải vì 
thê mà ông ta không chỉ trích các nhà kinh tê học là đã không làm 
cái việc chứng minh đó. Đê chứng minh cho ông ta thây là trái lại 
thê, chúng tôi chỉ dân chứng Ri-các-đô và Lô-đéc-đan. Ri-các-đô, 
lãnh tụ của trường phái lây thời gian lao động quy định giá trị; 
Lô-đéc-đan, một trong sô những người bảo vệ hăng hái nhật học 
thuyêt giá trị do cung câu quyêt định. Cả hai ông ây đêu đã phát 
triên cùng một luận đê như nhau. 

"Bằng cách làm cho sản xuất không ngừng được thuận lợi hơn, chúng ta không ngừng 
làm cho giá trị của một vài vật phẩm sản xuất ra trước đây giảm xuống, tuy rằng bằng 
cách ấy không những chúng ta làm tăng thêm sự giàu có của nước nhà, mà chúng ta còn 
làm tăng thêm năng lực sản xuất cho tương lai... Khi mà, với những máy móc, hay do 
những kiến thức của chúng ta về khoa học tự nhiên, chúng ta bắt những sức mạnh thiên 
nhiên phải làm công trình mà trước kia con người làm, thì lập tức giá trị trao đổi của 
công trình ấy hạ xuống ngay. Nếu cần đến mười người để quay một cái cối xay bột, và sau 
đó nếu người ta phát hiện ra rằng, nhờ sức gió hay nước, có thể tiết kiệm được lao động của 
mười người ấy, thì ngay từ lúc đó, bột do cối xay sản xuất ra sẽ hạ giá, theo tỷ lệ với tổng số 
lao động tiết kiệm được; và xã hội sẽ giảu thêm với toàn bộ giá trị của những vật phẩm mà 
lao động của mười người ấy có thể sản xuất ra được, vì số vốn dùng để bảo dưỡng những 


người lao động đồng thời không vì thế mà giảm bớt tí nào" (Ri-các-đô). 
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Lô-đéc-đan nói: 


"Lợi nhuận của tư bản luôn luôn phát sinh là do chỗ tư bản thay thế được một phần 
lao động mà con người phải làm bằng hai bàn tay của mình, hoặc do chỗ tư bản đảm 
nhiệm một phần lao động vượt quá sức lực bản thân của con người, mà con người không 
thể tự mình làm được. Thông thường, những người chủ sở hữu máy móc thu được tiền lời 
Ít ỏi, so với giá cả của lao động mà máy móc thay thế, điều đó có lẽ làm cho người ta 
đâm ra ngờ vực về sự đúng đắn của ý kiến ấy. Chẳng hạn, một cái bơm nước trong một 
ngày hút ra khỏi một hầm than một số lượng nước nhiều hơn là ba trăm người có thể lấy 
nước ra bằng cách mang trên lưng, dù có dùng đến các thùng gỗ cũng vậy và không nghỉ 
ngờ gì cả, cái bơm nước thay thế được lao động của họ với chỉ phí ít hơn nhiều. Đây là 
trường hợp của tất cả mọi máy móc. Máy móc sẽ làm với một giá rẻ hơn đối với lao 
động mà trước đây con người làm bằng tay nay bị máy móc thay thế. Tôi giả thiết rằng 
người ta cấp một cái bằng phát minh cho một người phát minh ra một cái máy làm được 
công việc của bốn người; vì đặc quyền ngăn trở mọi sự cạnh tranh với người ấy, ngoài sự 
cạnh tranh sinh ra do lao động của những người công nhân bị máy của người phát minh 
thay thế, nên rõ ràng là, trong suốt cả thời gian có đặc quyền, tiền công của những công 
nhân ấy sẽ là thước đo quy định giá cả mà theo đó người phát minh có thể bán những 
sản phẩm của ông ta; do đó, để bảo đám cho sản phẩm được tiêu thụ, ông ta sẽ đòi giá 
rẻ hơn một chút so với tiền công của lao động mà cái máy của ông ta thay thế. Nhưng 
khi đặc quyền hết hạn thì những máy khác cùng loại được làm ra và đi vào cạnh tranh 
với cái máy của ông ta. Lúc bấy giờ ông ta sẽ điều tiết giá cả cho sản phẩm của mình 
dựa trên nguyên tắc chung, tức là tùy theo tình hình máy tăng lên mà quy định giá cả. 
Lợi nhuận của tư bản đã chỉ phí... tuy ở đây nó là kết quá của một lao động được thay 
thế, rút cục không phải là do giá trị của lao động ấy điều tiết, mà, cũng như trong tất cả 
mọi trường hợp khác, do sự cạnh tranh giữa những người chủ tư bản điều tiết; và mức 
độ của sự cạnh tranh đó bao giờ cũng do quan hệ giữa số lượng tư bản được cung cấp 


cho công việc ấy với yêu cầu về số lượng tư bản cần dùng, quyết định". 

Vậy cuôi cùng, chừng nảo mà lợi nhuận trong một ngành công 
nghiệp mới cao hơn lợi nhuận ở trong những ngành khác, thì sẽ có 
những tư bản dôn vào ngành công nghiệp mới ây, cho đên khi nào 
tỷ suât lợi nhuận của ngành này hạ xuông tới mức phô biên. 


Chúng ta vừa mới thấy rằng thí dụ về đường sắt không rọi 
thêm một chút ánh sáng nảo vào sự tưởng tượng về xã hội - con 
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người cả. Thê nhưng, ông Pru-đông vẫn dũng cảm tiệp tục cái lập 
luận của ông ta: 

"Sau khi đã làm sáng rõ những điều ấy rồi, thì không có gì dễ hơn việc giải thích vì 
sao mà lao động phải để lại cho mỗi người sản xuất một phần dư thừa". 

Bây giờ, những điêu nói sau đây là thuộc về thời đại cô điên. 
Đó là một truyện cô tích băng thơ, thuật lại nhắm giải lao bạn đọc 
sau khi đã mệt mỏi vì lập luận chặt chẽ của những chứng minh 
toán học ở trên kia. Ong Pru-đông tặng cho xã hội - con người của 
ông ta cái tên Pró-mề-íê, ông ta ca ngợi những công trạng của 
Prô-mê-tê như thê này: 

"Đầu tiên, Prô-mê-tê lọt khỏi lòng của tự nhiên, tỉnh dậy với cuộc đời trong trạng 
thái ngồi không đầy say đắm", v.v. và v.v.. "Prô-mê-tê bắt tay vào công việc và, ngay 
ngày đầu của anh ta, ngày đầu tiên của sự sáng tạo lần thứ hai, sản phẩm của Prô-mê-tê, 
nghĩa là của cải của anh ta, phúc lợi của anh ta, bằng mười. Ngày thứ hai, Prô-mê-tê 
phân chia lao động của anh ta, và sản phẩm của anh ta trở thành bằng một trăm. Ngày 
thứ ba và mỗi ngày sau đó, Prô-mê-tê phát minh ra máy móc, phát hiện ra những công 
dụng mới trong các vật thể, những sức mạnh mới trong tự nhiên... Qua mỗi bước tiến 
trong công nghiệp của anh ta, con số sản lượng của anh ta lại nâng lên và làm cho phần 
hạnh phúc của anh ta tăng thêm. Thế rồi sau cùng, vì đối với anh ta, tiêu dùng tức là sản 
xuất, nên rõ ràng là cứ mỗi ngày tiêu dùng, chỉ tiêu dùng sản phẩm của ngày hôm trước, 
lại để lại một phần sản phẩm dư thừa cho ngày hôm sau". 

Cái anh chàng Prô-mê-tê ây của ông Pru-đông quả là một gã kỳ 
quái, yêu đuôi bât lực, cả vê lô-gích cũng như vê khoa kinh tê 
chính trị. Nêu như Prô-mê-tê chỉ giảng dạy cho chúng ta răng sự 
phân công lao động, sự ứng dụng máy móc, sự khai thác những 
sức mạnh tự nhiên và việc sử dụng khoa học kỹ thuật đêu làm tăng 
thêm lực lượng sản xuât cho con người và đưa lại một phân dư 
thừa so với sản phâm của lao động biệt lập, - thì cái anh chàng 
Prô-mê-tê mới ây chỉ có cái bât hạnh là ra đời quá muộn. Nhưng 
nêu Prô-mê-tê lại muôn xen vào việc bàn về sản xuât và tiêu dùng 
thì quả là anh ta trở thành lô bịch. Theo anh ta, tiêu dùng tức là 
sản xuât; anh ta tiêu dùng trong ngày hôm sau cái mà anh ta sản 
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xuất trong ngày hôm trước, bằng cách đó, anh ta luôn luôn có 
được một ngày lao động dự trữ; cái ngày dự trữ có trước ấy tạo ra 
"phần dư thừa do lao động đem lại" của anh ta. Thế nhưng, khi 
tiêu dùng trong ngày hôm sau cái mà anh ta sản xuất ngày hôm 
trước, thì ngày đầu tiên - không có ngày hôm trước - tất là anh ta 
phải lao động cho hai ngày, có thế thì sau này mới có một ngày 
lao động dự trữ được. Ngày đầu tiên, Prô-mê-tê đã thu được phần 
dư thừa ấy như thế nào, trong khi chưa có phân công lao động, 
chưa có máy móc, chưa có cả những hiểu biết về các sức mạnh tự 
nhiên khác ngoài sự hiểu biết về lửa ra? Như vậy, nếu vấn đề bị 
đây về với "ngày đầu tiên của sự sáng tạo lần thứ hai", thì tình hình 
không tiến được một bước nào. Cái lối giải thích sự vật như thế vừa 
giống giọng văn Hy Lạp, vừa giống giọng văn Do Thái, nó vừa thần bí 
vừa bóng bảy, nó rất có thể làm cho ông Pru-đông có quyền nói: 

"Tôi đã chứng minh, bằng lý luận và bằng sự kiện, nguyên lý nói rằng bất cứ 
lao động nào cũng phải đề lại một phân dư thừa". 

Sự kiện, chính là sự tính toán tiến bộ nổi tiếng, còn lý luận 
chính là câu chuyện thần thoại về Prô-mê-tê. 

Ông Pru-đông tiếp tục: "Thế nhưng, nguyên lý ấy chính xác như một chân lý số học, 
còn lâu mới có thê thực hiện được đôi với tât cả mọi người. Trong khi, nhờ sự tiên bộ 
của lao động tập thê mà môi ngày lao động cá nhân thu được một sản phâm ngày càng 
lớn, và, do một kêt quả tât nhiên, người lao động, cũng với tiên công như thê, đáng lẽ phải 
trở nên mỗi ngảy một giàu có hơn, - thì trong xã hội lại có những tâng lớp được phât to và 
những tâng lớp khác thì bị tiêu vong vì khôn cùng". 

Năm 1770, số dân của Vương quốc liên hợp Anh là 15 triệu và 
số dân sản xuất là 3 triệu. Sức sản xuất của những cải tiến kỹ 
thuật đương thời ước chừng bằng sức sản xuất của 12 triệu người; 
vậy tổng số lực lượng sản xuất có 15 triệu tất cả. Như vậy, lực 
lượng sản xuất so với số dân bằng tỷ lệ I trên I, và năng suất của 
những cải tiến kỹ thuật so với năng suất của lao động thủ công 
bằng tỷ lệ 4 trên 1. 
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Năm 1840, số dân không vượt quá 30 triệu, số dân sản xuất là 6 
triệu, còn năng suất của những cải tiễn kỹ thuật lên tới 650 triệu, 
nghĩa là tỷ lệ giữa năng suất của những cải tiến kỹ thuật ấy so với 
toàn bộ số dân bằng 2l trên I, và so với năng suất của lao động 
thủ công bằng 108 trên I. 


Vậy, trong xã hội Anh, trong bảy mươi năm, năng suất của 
ngày lao động đã tăng 2700%, nghĩa là năm 1840, ngày lao động 
sản xuất bằng hai mươi bảy lần năm 1770. Theo ông Pru-đông thì 
phải đặt ra câu hỏi thế này: tại sao người công nhân Anh năm 
1840 lại không giàu hơn người công nhân Anh năm 1770 hai mươi 
bảy lần? Cố nhiên khi đặt một câu hỏi như thế, người ta giả định 
rằng người Anh có thể sản xuất ra những của cải ấy mà không có 
những điều kiện lịch sử trong đó những của cải ây được sản xuất ra, 
như là: tích lũy tư bản do các tư nhân thực hiện, phân công lao 
động hiện đại, công xưởng tự động, cạnh tranh vô chính phủ, chế 
độ lao động làm thuê, tóm lại, tất cả những cái gì dựa trên đối 
kháng giai cấp. Thế mà, đó lại chính là những điều kiện cần thiết 
đối với sự phát triển lực lượng sản xuất và làm tăng phần dư thừa 
do lao động đem lại. Vậy để có được sự phát triển ấy của lực lượng 
sản xuất và phần dư thừa do lao động đem lại ấy, phải có những 
giai cấp được phất to và những giai cấp khác bị tiêu vong vì khốn 
cùng. 


Vậy thì, cuối cùng, cái anh chàng Prô-mê-tê mà ông Pru-đông đã 
làm sống lại ấy, là cái gì? Đó là xã hội, đó là những quan hệ xã hội 
dựa trên đối kháng giai cấp. Những quan hệ ấy không phải là 
những quan hệ giữa cá nhân với cá nhân, mà là những quan hệ 
giữa công nhân và nhà tư bản, giữa người phéc-mi-ê với địa chủ, 
v.v.. Hãy xóa bỏ những quan hệ xã hội Ấy, thế là toàn bộ xã hội 
không còn nữa; và cái anh chàng Prô-mê-tê của anh chỉ còn là một 
bóng ma không tay không chân, nghĩa là không có công xưởng tự 
động, không có phân công lao động, tóm lại, không có tất cả 
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những cái mà anh đã cho anh ta ngay từ đầu để anh ta thu được phần 
dư thừa do lao động đem lại ấy. 

Vậy nếu như, trên lý luận, chỉ cần - như ông Pru-đông đã làm - 
giải thích công thức về phần dư thừa do lao động đem lại theo ý 
nghĩa bình quân chủ nghĩa, không chú ý đến những điều kiện 
hiện thời của sản xuất, thì trên thực tiễn, chỉ cần tiến hành sự phân 
phối bình quân chủ nghĩa cho công nhân về tất cả những của cải hiện 
làm ra được, mà không cần thay đổi gì những điều kiện hiện thời 
của sản xuất cả. Việc chia của ấy tất nhiên sẽ không bảo đảm được 
cho mỗi người tham dự một đời sống hạnh phúc ở mức độ cao. 


Nhưng ông Pru-đông không bi quan như người ta tưởng. Vì đối 
với ông ta tính tỷ lệ là tất cả, cho nên ông ta không thể nhìn thấy 
trong nhân vật có sẵn Prô-mê-tê, nghĩa là trong xã hội hiện thời, 
sự thực hiện bước đầu của quan niệm mà ông ta ưa chuộng. 

"Nhưng, ở đâu sự tiến bộ về giàu có, nghĩa là fính tỷ lệ của giá trị cũng là quy luật 
thông trỊ; và khi nào mà, đê đáp lại những lời phàn nàn của đảng xã hội, các nhà kinh tê 
học đưa ra luận điệu về sự tăng thêm phúc lợi chung ngày càng nhiêu và về sự cải thiện 
điêu kiện sinh hoạt của các giai câp, kê cả những giai câp khôn khô nhất, thì như vậy là 
họ đã không ngờ mà nói lên một sự thật, sự thật ây lên án những học thuyêt của họ". 

Trên thực tế, của cải tập thê và phúc lợi chung là cái gì? Đó là 
sự giàu có của giai cấp tư sản, chứ không phải của mỗi nhà tư sản 
cá biệt. Vậy là, những nhà kinh tế học chỉ làm cái việc chứng 
minh xem, trong những quan hệ sản xuất hiện có, sự giàu có của 
giai cấp tư sản đã phát triển và sẽ phải phát triển nữa như thế nào. 
Còn về phía giai cấp công nhân, điều kiện sinh hoạt của họ có thật 
được cải thiện do cái gọi là của cải xã hội được tăng lên hay 
không, đó là một vấn đề còn phải tranh luận. Nếu như các nhà 
kinh tế học muốn chứng minh sự lạc quan của họ, dẫn ra cho 
chúng ta thí dụ về những người công nhân Anh làm trong công 
nghiệp vải bông, thì chăng qua họ chỉ nhìn thấy tình cảnh của 
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những người công nhân ấy trong những thời kỳ phồn vinh hiếm có 
của thương mại mà thôi. Những thời kỳ phồn vinh ấy, so với những 
thời kỳ khủng hoảng và đình trệ, thì theo quan hệ "tỷ lệ đúng đắn" 
giữa 3 với 10. Nhưng cũng có lẽ là, khi nói đến cải thiện, các nhà 
kinh tế học muốn nói đến hàng triệu công nhân phải chết ở Án Độ, 
để cung cấp ba năm phôn vinh trong số mười năm cho một triệu 
rưỡi công nhân làm việc ở nước Anh trong cùng một ngảnh công 
nghiệp ấy. 


Còn về sự tham dự tạm thời vào việc hưởng của cải xã hội tăng 
thêm, thì lại là vấn đề khác. Việc tham dự tạm thời được giải thích 
bằng lý luận của các nhà kinh tế học. Nó xác nhận lý luận ấy, chứ 
hoàn toàn không phải là "lên án" lý luận ấy như ông Pru-đông nói. 
Nếu có một cái gì phải lên án thì chắc chắn đó là học thuyết của 
ông Pru-đông, như chúng ta đã chứng minh, học thuyết này muốn 
rút tiền công của công nhân xuống mức tối thiểu, mặc dù của cải 
tăng lên. Chỉ có rút tiền công của công nhân xuống mức tối thiểu thì 
ông ta mới ứng dụng được ở đây cái nguyên lý về tính tỷ lệ đúng đắn 
của các giá trị, mới ứng dụng được cái nguyên lý về "giá trị được cấu 
thành" bởi thời gian lao động. Chính vì tiền công, do kết quả của 
cạnh tranh, lên xuống khi cao hơn khi thấp hơn giá tư liệu sinh hoạt 
cần thiết để nuôi sống người công nhân, nên người công nhân có 
thể tham dự ít nhiều vào sự phát triển của cải xã hội, và cũng chính 
vì thế mà anh ta có thể chết đói. Đó là toàn bộ học thuyết của các 
nhà kinh tế học, về mặt ấy họ không có ảo tưởng gì. 


Sau khi đã nói huyên thuyên về đường sắt, về Prô-mê-tê và về 
cái xã hội mới phải xây dựng lại trên cơ sở "giá trị được cấu 
thành", ông Pru-đông trầm lặng lại; bị xúc động, ông ta kêu to lên 
bằng một giọng gia trưởng: 

"Tôi khẩn khoản yêu cầu các nhà kinh tế học hãy tự hỏi trong một lát, trong sự 


yên tĩnh của cõi lòng của họ, lánh xa những thành kiến làm vẫn đục tâm trí của họ 
và không kể gì đến những chức vụ mà họ đang giữ hay mong đợi, không kể gì đến 
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những lợi ích mà họ phục vụ, những phiếu bầu mà họ thèm muốn, những danh dự làm 
thỏa mãn lòng hư vinh của họ, - họ hãy nói xem có phải là cho đến ngày hôm nay họ 
vẫn thấy nguyên lý nói rằng bất cứ lao động nào cũng phải để lại một phần dư thừa, - 
được trưng ra theo kiểu một chuỗi những tiền đề và những kết quả mà chúng tôi đã nêu 
lên, hay không?". 
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CHƯƠNG HAI 
PHÉP SIÊU HÌNH 
CỦA KHOA KINH TẾ CHÍNH TRỊ 


§I. PHƯƠNG PHÁP 


Bây giờ, chúng tôi hiện đang ở giữa nước Đức! Chúng tôi sắp 
phải nói về phép siêu hình mà vẫn cứ nói về khoa kinh tế chính trị. 
Và còn điều này nữa, chúng tôi chỉ làm cái việc là đi theo những 
"mâu thuẫn" của ông Pru-đông thôi. Lúc nãy, ông ta buộc chúng tôi 
phải nói tiếng Anh, buộc bản thân chúng tôi phải trở thành người 
Anh trên một mức độ nào đó. Bây giờ thì sân khấu thay đổi rồi. 
Ông Pru-đông đưa chúng tôi vào đất nước thân yêu của chúng tôi 
và buộc chúng tôi phải bất đắc dĩ lấy trở lại tư cách người Đức của 
chúng tôi. 

Nếu người Anh biến con người thành những cái mũ thì người 
Đức lại biến những cái mũ thành những ý niệm. Người Anh, đó là 
Ri-các-đô, chủ ngân hàng giàu có và nhà kinh tế học xuất sắc; 
người Đức, đó là Hê-ghen, giáo sư bình thường dạy triết học ở 
trường Đại học Béc-lin. 


Lu-i XV, ông vua chuyên chế cuối cùng, đại biểu cho sự suy 
tàn của vương triều Pháp, đã tuyên một người thầy thuốc, trước 
kia là nhà kinh tế học đầu tiên của nước Pháp, để phục vụ bản 
thân mình. Người thầy thuốc ấy, nhà kinh tế học ấy, đại biểu cho 
thắng lợi sắp tới và chắc chắn của giai cấp tư sản Pháp. Bác sĩ 
Kê-nê đã làm cho khoa kinh tế chính trị trở thành một khoa học; 
ông ta đã tóm tắt khoa kinh tế chính trị lại trong "Biểu kinh rễ" 
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nổi tiếng của ông. Ngoài một nghìn lẻ một lời bình luận đã được 
xuất bản nói về cái biểu ấy ra, chúng ta còn thấy có một lời bình 
luận của bản thân bác sĩ. Đó là "Phân tích Biểu kinh tế", có kèm 
theo "bảy nhận xét quan trọng". 


Ông Pru-đông là một bác sĩ Kê-nê khác. Đó là Kê-nê của phép 
siêu hình của khoa kinh tế chính trỊ. 


Thế mà, theo Hê-ghen thì phép siêu hình, tức là toàn bộ triết học 
nói chung, đều được thâu tóm thành phương pháp. Vậy chúng ta phải 
tìm cách làm sáng tỏ phương pháp của ông Pru-đông, một phương 
pháp ít ra cũng tối mù mù như "Biểu kinh tế" vậy. Chính vì lẽ đó nên 
chúng tôi đưa ra bảy nhận xét ít nhiều quan trọng. Nếu bác sĩ 
Pru-đông không vừa lòng với những nhận xét của chúng tôi, thì xin 
ông ta hãy nhận lấy vai trò của linh mục Bô-đô và tự làm lẫy việc 
"giải thích phương pháp siêu hình - kinh tế học"??. 


Nhận xét thứ nhất 


"Chúng tôi quyết không đưa ra một /jch sử theo trật tự của thời gian, mà là theo 
trật tự của những ý niệm. Những giai đoạn kinh tế hay phạm trù kinh tế biểu hiện ra khi 
thì đồng thời, khi thì đảo ngược. Nhưng những học thuyết kinh tế không vì thế mà 
không có cái /rật tự lô-gích của chúng và chuỗi của chúng /rong lý tính: chúng tôi hy 
vọng rằng chính trật tự ấy là cái mà chúng tôi đã phát hiện ra được" (Pru-đông, t.], 
tr.145 và 146). 

Chăc hăn là ông Pru-đông muôn làm cho người Pháp sợ hãi băng 
cách ném vào mặt họ những câu nói kiêu gân như của Hê-ghen. 
Vậy chúng ta phải nói đên hai người, trước hêt là ông Pru-đông, 
rôi đên Hê-ghen. Ông Pru-đông khác những nhà kinh tê học khác 
như thê nào? Còn Hê-ghen, ông ta đã đóng vai trò gì trong khoa 
kinh tê chính trị của ông Pru-đông? 

Các nhà kinh tế học diễn đạt những quan hệ sản xuất tư sản, sự 
phân công lao động, tín dụng, tiên tệ v.v., như là những phạm trù 
cô định, không thay đôi, vĩnh cửu. Ong Pru-đông, đứng trước 
những phạm trù đã hình thành xong xuôi ây, muôn giải thích cho 


182 C.MÁC 


chúng ta hiểu sự hình thành, sự phát sinh của tất cả những phạm 
trù, nguyên lý, quy luật, ý niệm, tư tưởng ấy. 


Các nhà kinh tế học giải thích cho chúng ta hiểu rằng người ta 
sản xuất trong những quan hệ có sẵn ấy như thế nào, nhưng điều 
mà họ không giải thích cho chúng ta, đó là những quan hệ ấy đã 
nảy sinh ra như thế nào, nghĩa là không giải thích cho chúng ta hiểu 
sự vận động lịch sử đã làm cho chúng nảy sinh ra. Vì ông Pru-đông 
đã coi những quan hệ ấy là những nguyên lý, những phạm trù, 
những tư tưởng trừu tượng, nên ông ta chỉ còn cần sắp xếp lại frá/ 
của những tư tưởng ấy, những tư tưởng đã được sắp xếp theo thứ tự 
chữ cái ở phần cuối của bất cứ cuốn sách kinh tế chính trị nào. 
Những tài liệu của các nhà kinh tế học, đó là đời sống hoạt động và 
năng động của loài người; còn những tài liệu của ông Pru-đông, đó 
là những giáo lý của các nhà kinh tế học. Nhưng khi người ta 
không theo dõi sự vận động lịch sử của những quan hệ sản xuất - 
mà những phạm trù chẳng qua cũng chỉ là biểu hiện lý luận của 
những quan hệ ấy, - khi người ta muốn thấy những phạm trù ấy chỉ 
là những ý niệm, những tư tưởng tự phát, độc lập đối với những 
quan hệ hiện thực mà thôi, thì nhất định người ta phải coi sự vận 
động của lý tính thuần túy là nguồn gốc của những tư tưởng ấy. Lý 
tính thuần túy, vĩnh cửu, phi nhân cách làm nảy sinh ra những tư 
tưởng ấy như thế nào? Nó dùng cách gì để sản sinh ra những tư 
tưởng ấy? 


Nếu chúng ta đũng cảm như ông Pru-đông về mặt chủ nghĩa 
Hê-ghen thì chúng ta sẽ nói rằng: lý tính, tự nó, khác với bản 
thân nó. Như vậy nghĩa là gì? Nghĩa là ở bên ngoài nó, lý tính 
phi nhân cách không có địa bàn, trên đó nó có thê tự đề ra, cũng 
không có khách thể mà nó có thê tự đối lập lại, cũng không có 
chủ thể mà nó có thể kết hợp với, cho nên nó bắt buộc phải lộn 
nhào bằng cách tự đề ra, tự đối lập và kết hợp - sự đề ra, sự 
đối lập, sự kết hợp. Nói theo tiếng Hy Lạp thì đó là: chính đề, 
phản đề và hợp đề. Còn với những người không hiểu ngôn ngữ 
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của Hê-ghen, chúng ta sẽ nói với họ cái công thức bí tích này : 
khẳng định, phủ định và phủ định của phủ định. Hiểu ngầm là 
như thế đấy. Có nhiên đó không phải là ngôn ngữ Do Thái thần bí, 
xin ông Pru-đông đừng phật ý: nhưng đó là tiếng nói của cái lý tính 
thuần túy nhất, tách khỏi cá nhân. Đáng lẽ là cá nhân thông thường 
với cách nói thông thường và cách nghĩ thông thường của nó thì chúng 
ta lại chẳng có cái gì khác, ngoài cái cách thông thường hoàn toàn 
thuần túy, không có cá nhân ấy. 


Có gì là lạ, khi mọi sự vật, được trừu tượng đến cùng - bởi vì 
có sự trừu tượng, chứ không có sự phân tích - đều biểu hiện dưới 
hình thức phạm trù lô-gích? Có gì là lạ, khi người ta vứt bỏ dần 
dần tất cả những gì tạo nên tính cá biệt của một ngôi nhà, khi người 
ta không xét đến những vật liệu làm nên ngôi nhà ấy, đến hình 
thức đặc biệt của ngôi nhà ấy thì cuối cùng người ta chỉ còn lại một 
vật thể mà thôi, - khi người ta không xét đến những giới hạn của vật 
thể ấy thì rút cục người ta chỉ còn lại một không gian mà thôi, - khi 
người ta không xét đến kích thước của không gian ấy thì cuối cùng 
người ta chỉ còn lại số lượng hoàn toàn thuần túy, phạm trù lô-gích 
về lượng mà thôi? Nếu gạt bỏ như vậy khỏi mọi vật thể tất cả những 
cái được coi là những ngẫu nhiên, có linh hồn hay không có linh 
hồn, người hay vật thê, thì chúng ta có lý khi nói rằng nếu cứ trừu 
tượng đến cùng thì người ta sẽ đi đến chỗ có được những phạm 
trù lô-gích, với tư cách là thực thể. Như vậy, những nhà siêu hình, 
khi tiến hành trừu tượng hóa, đều tưởng là mình tiến hành phân 
tích, và họ càng tách rời khỏi đối tượng thì họ lại tưởng rằng mình 
càng đến gần đối tượng đến mức là thâm nhập được vào đối tượng, - 
những nhà siêu hình ấy, về phía họ, cũng có lý khi nói rằng những sự 
vật ở trên đời này đều là những hình thêu trên cái mảnh vải những 
phạm trù lô-gích. Đó chính là điểm phân biệt nhà triết học với tín đồ 
đạo Cơ Đốc. Tín đồ đạo Cơ Đốc chỉ biết có một sự hiện thân của Ló-gói, 
bất chấp cả lô-gích; nhà triết học thì có vô số sự hiện thân. Nếu như 


184 C.MÁC 


tất cả cái gì tồn tại, tất cả cái gì sống trên mặt đất và dưới nước có 
thể thông qua khái niệm trừu tượng mà được quy thành một phạm 
trù lô-gích, nếu như theo cách đó, toàn bộ thế giới hiện thực có thê 
chìm ngập trong thế giới của những khái niệm trừu tượng, trong thế 
giới của những phạm trù lô-gích, thì điều đó có gì là đáng ngạc 
nhiên? 

Tất cả những cái gì tồn tại, tất cả những cái gì sống trên mặt 
đất và dưới nước, chỉ tồn tại được, chỉ sống được do một sự vận 
động nào đó. Chăng hạn, sự vận động của lịch sử sản sinh ra 
những quan hệ xã hội, sự vận động của công nghiệp cho chúng ta 
những sản phẩm công nghiệp v.v.. 


Cũng như thông qua khái niệm trừu tượng, chúng ta sẽ biến 
mọi sự vật thành phạm trù lô-gích, chúng ta chỉ cần gạt bỏ mọi 
tính chất đặc biệt của những sự vận động khác nhau, là đi đến sự 
vận động ở trạng thái trừu tượng, đến sự vận động thuần túy hình 
thức, đến công thức lô-gích thuần túy của sự vận động. Nếu người 
ta thấy rằng những phạm trù lô-gích là thực thể của mọi sự vật thì 
người ta cũng dễ dàng tưởng rằng cái công thức lô-gích của sự vận 
động là phương pháp tuyệt đối, một phương pháp không những giải 
thích mọi sự vật, mà còn bao hàm cả sự vận động của sự vật nữa. 


Đó là cái phương pháp tuyệt đối mà Hê-ghen đã nói như sau: 

"Phương pháp là sức mạnh tuyệt đối, duy nhất, tối cao, vô cùng tận, không một vật 
nào có thể cưỡng lại nỗi; đó là xu thế của lý tính đi đến chỗ nhận thấy bản thân mình ở 
trong mọi sự vật" ("Lô-gích học", t.III59). 

Nếu như mọi sự vật đều được quy thành phạm trù lô-gích, và 
mọi vận động, mọi hành vi sản xuất đều được quy thành phương 
pháp, thì kết quả đương nhiên sẽ là toàn bộ sản phẩm và sản 
xuất, toàn bộ vật phẩm và vận động, đều được quy thành một 
phép siêu hình ứng dụng. Điều mà Hê-ghen đã làm đối với tôn 
giáo, pháp luật, v.v., thì ông Pru-đông cũng tìm cách thực hiện 
đối với khoa kinh tế chính trị. 
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Vậy, cái phương pháp tuyệt đối ấy là cái gì? Là sự trừu tượng 
hóa sự vận động. Sự trừu tượng hóa sự vận động là cái gì? Là sự 
vận động ở trạng thái trừu tượng. Sự vận động ở trạng thái trừu 
tượng là cái gì? Là công thức lô-gích thuần túy của sự vận động hay là 
sự vận động của lý tính thuần túy. Sự vận động của lý tính thuần túy 
là cái gì? Là tự giả định, tự đối lập, tự kết hợp, là tự công thức hóa 
thành chính đề, phản đề, hợp đề, hay còn là tự khẳng định, tự phủ 
định, phủ định cái phủ định của mình. 


Lý tính làm như thế nào để tự khẳng định, để tự giả định thành 
phạm trù xác định? Đó là việc của bản thân lý tính và những 
người tán dương lý tính. 


Nhưng một khi lý tính đã đạt đến chỗ tự đề ra thành chính đề, 
thì chính đề ấy, tư tưởng ấy, đối lập với bản thân nó, sẽ tách đôi 
thành hai tư tưởng mâu thuẫn nhau, - cái khẳng định và cái phủ 
định, "cái có" và "cái không". Sự đấu tranh giữa hai yếu tố đối 
kháng ấy, - hai yếu tố này bao hàm trong phản đề, - là sự vận động 
biện chứng. "Cái có” trở thành "không", "cái không" trở thành "có", 
"cái có" trở thành "vừa có vừa không", "cái không" trở thành "vừa 
không vừa có"; như vậy những cái mâu thuẫn cân bằng lẫn nhau, 
trung hòa lẫn nhau, làm tê liệt lẫn nhau. Sự dung hợp của hai tư 
tưởng mâu thuẫn ấy làm thành một tư tưởng mới - hợp đề của hai 
tư tưởng mâu thuẫn ấy. Tư tưởng mới này lại tách đôi thành hai tư 
tưởng mâu thuẫn, rồi hai tư tưởng này lại dung hợp với nhau thành 
một hợp đề mới. Quá trình nảy sinh ấy làm nảy sinh ra một nhóm tư 
tưởng. Nhóm tư tưởng này đi theo cũng một quá trình vận động 
biện chứng giống như vận động biện chứng của một phạm trù 
giản đơn, và phản đề của nhóm đó là một nhóm mâu thuẫn với 
nó. Từ hai nhóm tư tưởng ấy nảy sinh ra một nhóm tư tưởng mới - 
hợp đề của hai nhóm ấy. 


Từ sự vận động biện chứng của các phạm trù giản đơn nảy 
sinh ra nhóm, cũng giông như vậy, từ sự vận động biện chứng 
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của các nhóm cũng nảy sinh ra chuối, và từ sự vận động biện chứng 
của các chuôi cũng nảy sinh ra toàn bộ hệ thông. 


Ứng dụng phương pháp ấy vào những phạm trù của khoa kinh tế 
chính trị, ta sẽ có lô-gích và phép siêu hình của khoa kinh tế chính 
trị, hay nói cách khác, ta sẽ có những phạm trù kinh tế mà ai cũng 
biết, nhưng được diễn đạt bằng một ngôn ngữ ít người biết, khiến 
cho những phạm trù kinh tế ấy có vẻ như là mới nảy nở ra trong một 
cái đầu lý tính thuần túy, đến nỗi mà những phạm trù ấy hình như 
là đẻ ra nhau, ràng buộc lẫn nhau và xoắn xuýt với nhau, chỉ do tác 
dụng của sự vận động biện chứng mà thôi. Xin bạn đọc đừng có sợ 
phép siêu hình đó, với tất cả cái giàn giáo của nó gồm những phạm 
trù, những nhóm, những chuỗi và những hệ thống. Mặc dù ông 
Pru-đông cô lấy hơi lấy sức để trèo lên tới đỉnh cao của hệ thống 
những mâu thuấn, nhưng ông ta chưa bao giờ có thể vượt lên quá 
hai bậc thang giản đơn đầu tiên là chính đề và phản đề và hơn nữa 
ông ta cũng chỉ mới trèo lên hai bậc thang ấy có hai lần, và trong 
hai lần đó thì một lần ông ta bị ngã bố ngửa ra. 


Chính vì thế cho nên mãi đến bây giờ, chúng tôi chỉ trình bày 
phép biện chứng của Hê-ghen mà thôi. Sau này, chúng ta sẽ thấy 
ông Pru-đông đã thành công trong việc bóp phép biện chứng của 
Hê-ghen cho nhỏ đến những kích thước nhỏ hẹp nhất như thế nào. 
Chẳng hạn, đối với Hê-ghen, tất cả những cái gì đã diễn ra và còn 
đang diễn ra trên thế gian thì chính là cái đang diễn ra trong sự suy 
lý của bản thân ông ta. Do đó, triết học của lịch sử chỉ còn là lịch 
sử của triết học - của triết học của bản thân ông ta mà thôi. Không 
còn có "lịch sử theo trật tự thời gian" nữa, chỉ có "trật tự của những 
ý niệm trong lý tính" mà thôi. Ông ta tưởng xây dựng thế giới bằng 
sự vận động của tư tưởng, kỳ thực ông ta chỉ xây dựng lại một cách 
có hệ thống và sắp đặt lại, theo phương pháp tuyệt đối, những tư 
tưởng đã có trong đầu óc của mọi người mà thôi. 
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Nhận xét thứ hai 


Những phạm trù kinh tế chỉ là những biểu hiện lý luận, những sự 
trừu tượng hóa của những quan hệ sản xuất của xã hội mà thôi. Ông 
Pru-đông, với tư cách là nhà triết học chân chính, đã lộn trái các sự 
vật, nên thấy những quan hệ hiện thực chỉ là những sự hiện thân của 
những nguyên lý ấy, những phạm trù ấy, những phạm trù, những 
nguyên lý vẫn thiu thiu ngủ - ông Pru-đông - nhà triết học còn nói 
với chúng ta như vậy - ở trong lòng "lý tính phi nhân cách của 
loài người”. 

Ông Pru-đông - nhà kinh tế học đã hiểu rất rõ rằng người ta 
làm ra da, vải, các thứ lụa, trong phạm vi những quan hệ sản xuất 
nhất định. Nhưng điều mà ông ta đã không hiểu, đó là những quan hệ 
xã hội nhất định ấy cũng do người ta sản sinh ra, giống như vải, lanh, 
v.v., vậy. Những quan hệ xã hội đều gắn liền mật thiết với những lực 
lượng sản xuất. Do có được những lực lượng sản xuất mới, loài 
người thay đổi phương thức sản xuất của mình, và do thay đổi 
phương thức sản xuất, cách kiếm sống của mình, loài người thay đổi 
tất cả những quan hệ xã hội của mình. Cái cối xay quay bằng tay 
đưa lại xã hội có lãnh chúa, cái cối xay chạy bằng hơi nước đưa 
lại xã hội có nhà tư bản công nghiệp. 

Chính những người thiết lập nên những quan hệ xã hội phù 
hợp với năng lực sản xuất vật chất của họ, cũng là những người 
sản sinh ra những nguyên lý, những ý niệm, những phạm trù phù 
hợp với những quan hệ xã hội của họ. 

Cho nên những ý niệm ấy, những phạm trù ấy cũng ít có tính 
chất vĩnh cửu, như những quan hệ mà chúng biểu thị vậy. Chúng là 
những sản phẩm mang tính chất lịch sử và nhất thời. 

Có một sự vận động tăng lên không ngừng trong những lực 
lượng sản xuất, một sự vận động phá hoại không ngừng trong những 
quan hệ xã hội, một sự vận động hình thành không ngừng trong 
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những ý niệm; chỉ có sự trừu tượng hóa của vận động là không vận 


động mà thôi - đó là "cái chết bất tử"5!. 


Nhận xét thứ ba 


Những quan hệ sản xuất của bất cứ xã hội nào cũng họp thành một 
thể thống nhất. Ông Pru-đông coi mỗi quan hệ kinh tế là một giai 
đoạn xã hội, giai đoạn này đẻ ra giai đoạn kia, giai đoạn này là kết 
quả của giai đoạn kia như phản đề là kết quả của chính đề, và trong 
trật tự lô-gích của chúng, những giai đoạn xã hội ấy thực hiện lý 
tính phi nhân cách của loài người. 

Mặt kém duy nhất của phương pháp ấy, đó là khi nghiên cứu chỉ 
một giai đoạn nào đó trong các giai đoạn ấy, ông Pru-đông không 
thể giải thích được nó, nếu không viện đến tất cả những quan hệ 
khác của xã hội, nhưng ông ta lại chưa làm cho sự vận động biện 
chứng của ông ta sản sinh ra những quan hệ sau này. Sau đó, khi 
ông Pru-đông, nhờ lý tính thuần túy, chuyên sang việc sản sinh ra 
những giai đoạn khác thì ông lại làm như thể những giai đoạn khác 
ấy là những đứa trẻ mới đẻ, ông ta quên rằng những giai đoạn khác 
ấy cũng có cùng một tuổi với giai đoạn thứ nhất. 


Chẳng hạn, để đi đến cấu thành nên giá trị, cấu thành mà ông 
ta coi là cơ sở của tất cả những sự tiến triển kinh tế, ông ta không 
thể bỏ qua được sự phân công lao động, sự cạnh tranh, v.v.. Thế 
nhưng, những quan hệ ấy còn hoàn toàn chưa tồn tại trong cái 
chuổi, trong lý tính của ông Pru-đông, trong cái frật tự lô-gích. 


Khi dựng lên cái giàn giáo của một hệ thống tư tưởng, bằng 
những phạm trù của khoa kinh tế chính trị, người ta cắt rời 
những bộ phận của hệ thống xã hội ra. Có bao nhiêu bộ phận 
khác nhau của xã hội, thì người ta đem đổi thành bấy nhiêu xã hội 
riêng biệt, xã hội này nảy sinh ra sau xã hội khác. Thực vậy, làm 
thế nào mà chỉ riêng công thức lô-gích của vận động, của thứ tự, của 
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thời gian, lại có thể giải thích được cơ thể của xã hội, trong đó tất 
cả những quan hệ cùng tồn tại đồng thời và ủng hộ lẫn nhau? 


Nhận xét thứ tư 


Bây giờ, chúng ta hãy xem khi ông Pru-đông ứng dụng phép 
biện chứng của Hê-ghen vào khoa kinh tế chính trị, ông ta đã sửa 
đổi phép biện chứng ấy như thế nào? 


Đối với ông ta, ông Pru-đông, thì bất cứ phạm trù kinh tế nào 
cũng có hai mặt, một mặt tốt, một mặt xấu. Ông ta xem xét các 
phạm trù như người tiểu tư sản xem xét những vĩ nhân của lịch sử: 
Na-pô-lê-ông là một vĩ nhân: ông ta đã làm nhiều việc tốt, nhưng 
ông ta cũng đã làm nhiều việc xấu. 


Đôi với ông Pru-đông, mmặí tốt và mặt xáu, lợi và hại, đều nhập 
cục lại, họp thành máu thuấn vốn có trong mỗi phạm trù kinh tế. 


Vấn đề giải quyết: giữ lại mặt tốt và loại bỏ mặt xấu. Chế độ 
nồ lệ là một phạm trù kinh tế như mọi phạm trù khác. Vậy thì nó 
cũng có hai mặt của nó. Hãy để mặt xấu đấy và chúng ta hãy nói 
đến mặt tốt của chế độ nô lệ. Dĩ nhiên là chỉ nói đến chế độ nô lệ 
trực tiếp, chế độ nô lệ của người da đen ở Xu-ri-nam, ở Bra-xin, ở 
những bang miền Nam của Bắc Mỹ. 


Chế độ nô lệ trực tiếp là cơ sở của công nghiệp của giai cấp tư 
sản, cũng giống như máy móc, tín dụng, v.v.. Không có chế độ nô 
lệ thì không có bông; không có bông thì không có công nghiệp hiện 
đại. Chính chế độ nô lệ đã làm cho các thuộc địa có giá trỊ của 
chúng, chính các thuộc địa đã tạo ra thương mại của thế giới, chính 
thương mại của thế giới là điều kiện cần thiết của đại công nghiệp. 
Cho nên chế độ nô lệ là một phạm trù kinh tế quan trọng bậc nhất. 

Không có chế độ nô lệ thì Bắc Mỹ, xứ sở tiến bộ nhất, sẽ biến 
thành xứ sở của chế độ gia trưởng. Hãy xóa Bắc Mỹ trên bản đồ 
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thế giới đi, người ta sẽ thấy trạng thái vô chính phủ, sự suy sụp 
hoàn toàn của thương mại hiện đại và của văn minh hiện đại. 
Xóa bỏ chê độ nô lệ có nghĩa là xóa bỏ Băc Mỹ trên bản đô các 
dân tộc `). 

Cho nên, chế độ nô lệ, vì nó là một phạm trù kinh tế, đã luôn 
luôn tồn tại trong các thiết chế của các dân tộc. Các dân tộc hiện 
đại chỉ biết ngụy trang chế độ nô lệ trong nước họ mà thôi, 
nhưng họ đã áp đặt chế độ nô lệ không chút ngụy trang cho thế 
gIỚI mỚI. 

Ông Pru-đông đã làm như thế nào để cứu chế độ nô lệ? Ông ta 
sẽ đặt vấn để: giữ lại mặt tốt của phạm trù kinh tế ấy, loại bỏ mặt 
xấu của nó. 

Hê-ghen không có vấn đề để đặt ra. Ông ấy chỉ có phép biện 
chứng. Ông Pru-đông chỉ có ngôn ngữ của phép biện chứng của 
Hê-ghen mà thôi. Vận động biện chứng của ông ta, chính là sự phân 
biệt một cách giáo điều mặt tốt và mặt xấu. 


Chúng ta hãy tạm coi bản thân ông Pru-đông là một phạm trù. 
Chúng ta hãy xét mặt tốt và mặt xấu của ông ta, mặt hơn và mặt 
kém của ông ta. 


1) Điều này hoàn toàn đúng với năm 1847. Hồi đó việc buôn bán giữa Hợp chúng 
quốc với thế giới còn lại chỉ giới hạn chủ yếu trong việc nhập khẩu những dân di cư và 
sản phẩm công nghiệp và trong việc xuất nhập khẩu bông và thuốc lá, tức là những sản 
phẩm của lao động nô lệ ở miền Nam. Các bang miền Bắc sản xuất chủ yếu là ngũ cốc 
và thịt cho các bang chiếm hữu nô lệ. Việc xoá bỏ chế độ nô lệ có thể thực hiện được từ 
khi miền Bắc bắt đầu sản xuất ngũ cốc và thịt để xuất khẩu và ngoài ra đã biến thành 
một nước công nghiệp, còn độc quyền về bông của Mỹ thì vấp phải một sự cạnh tranh 
mạnh mẽ từ phía Ấn Độ, Ai Cập, Bra-xin, v. v.. Vả lại, ngay hồi bấy giờ, hậu quả của 
sự xóa bỏ đó là sự phá sản của miền Nam, miền này đã không thay thế được chế độ nô 
lệ công khai đối với người da đen bằng chế độ nô lệ giấu mặt đối với những người cu-li 
Án Độ và Trung Quốc - Pù. Ã (Chú thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng 
Đức năm 1885) 
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Nếu như ông ta có mặt hơn Hê-ghen ở chỗ là đề ra những vấn 
đề mà ông ta tự dành cho mình quyền giải quyết vì lợi ích cao nhất 
của loài người, thì ông ta lại có mặt kém là khi phải sản sinh ra, 
bằng công việc sản sinh biện chứng, một phạm trù mới thì ông ta 
lại mắc cái chứng mắt năng lực sản sinh. Cái cấu thành bản chất 
của sự vận động biện chứng, chính là sự cùng nhau tồn tại của hai 
mặt mâu thuẫn, sự đấu tranh giữa hai mặt ấy và sự dung hợp của 
hai mặt ấy thành một phạm trù mới. Chỉ với việc tự đề ra cho 
mình vấn đề loại bỏ mặt xấu, người ta cũng đã chặn đứng sự vận 
động biện chứng rồi. Không phải là phạm trù đang tự đề ra và tự 
đối lập với bản thân nó, do bản chất mâu thuẫn của nó, mà chính 
là ông Pru-đông đang xúc động, vùng vẫy, giãy giụa giữa hai mặt 
của phạm trù. 


BỊ hãm như vậy trong một con đường cụt mà ông ta khó lòng 
thoát ra khỏi bằng những thủ đoạn hợp pháp, ông Pru-đông liền 
găng sức một cách tuyệt vọng nhảy thắng một bước đến một phạm 
trù mới. Chính bấy giờ là lúc mà cái chuổi trong lý tính lộ ra trước 
con mắt ngạc nhiên của ông ta. 


Ông ta vớ lẫy cái phạm trù mà ông ta bắt gặp trước hết và ông 
ta tùy tiện gán cho nó cái đặc tính là chữa được những mặt kém 
của phạm trù cần phải làm cho trong sạch. Như vậy, nếu cứ tin 
vảo ông Pru-đông thì thuế má chữa được những mặt kém của độc 
quyền; cán cân thương mại chữa được những mặt kém của thuế má; 
quyền sở hữu ruộng đất chữa được những mặt kém của tín dụng. 


Bằng cách xem xét như vậy những phạm trù kinh tế, xem xét 
dần dần từ cái nọ đến cái kia, từng cái một, và bằng cách lấy phạm 
trù này làm /huốc giải độc cho phạm trù kia, ông Pru-đông đi đến 
chỗ tạo ra được, bằng cái mớ hỗn hợp những mâu thuẫn và thuốc 
giải độc cho những mâu thuẫn ấy, hai tập đầy mâu thuẫn mà ông ta 
gọi một cách đúng đắn là: "Hệ thống những mâu thuẫn kinh tế". 
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Nhận xét thứ năm 


"Trong lý tính tuyệt đối, tất cả những ý niệm Ấy... đều là giản đơn và phổ biến như 
nhau... Thật ra, chỉ có băng một thứ giàn giáo dựng băng những ý niệm của chúng ta thì 
chúng ta mới đạt được tới khoa học. Thê nhưng chân lý tự nó là độc lập đôi với những 
hình tượng biện chứng đó và không vướng vào những trò ảo thuật của trí tuệ của chúng ta" 
(Pru-đông, t.II, tr.97). 

Thế là bỗng nhiên, bằng một bước ngoặt mà bây giờ chúng ta 
biết được bí mật rồi, phép siêu hình của khoa kinh tế chính trị đã 
trở thành một ảo tưởng! Chưa bao giờ ông Pru-đông đã nói đúng 
đến như thế. Đương nhiên, khi mà toàn bộ quá trình vận động biện 
chứng được quy thành cách làm giản đơn là đối lập cái tốt với cái 
xấu, là đề ra những vấn đề nhằm loại bỏ cái xấu đi và lấy một phạm 
trù này làm thuốc giải độc cho phạm trù khác, thì những phạm trù 
NH còn vận động tự phát nữa; ý niệm "không còn hoạf động 
nữa", nó không còn sự sống ở trong nó nữa. Nó không còn tự đề ra 
cũng không tự phân hóa thành phạm trù nữa. Trật tự kế tiếp của 
những phạm trù trở thành những thứ giản giáo. Phép biện chứng 
không còn là sự vận động của lý tính tuyệt đối nữa. Không còn có 
phép biện chứng nữa, nhiều lắm thì chỉ có đạo đức hoàn toàn thuần 
túy mà thôi. 

Khi ông Pru-đông nói đến cái chuổi trong lý tính, đến trật tự 
lô-gích của các phạm trù, ông ta đã tuyên bỗ một cách khẳng 
định rằng ông ta không muốn trình bày /jch sử theo thứ tự thời 
gian, nghĩa là theo ông Pru-đông, theo trật tự lịch sử trong đó 
những phạm trù đã biểu hiện ra. Lúc bấy giờ, ông ta cho rằng, 
hết thảy mọi cái đều diễn ra ở trong cõi thỉnh không thuần túy 
của lý tính. Hết thảy mọi cái đều phải nảy sinh ra từ cõi thinh 
không ấy, thông qua phép biện chứng. Bây giờ khi vấn đề là phải 
thực hành phép biện chứng ấy thì ông ta lại thiếu lý tính. Phép 
biện chứng của ông Pru-đông phủ nhận phép biện chứng của 
Hê-ghen, thế là ông ta buộc phải thừa nhận với chúng ta rằng 
trật tự mà ông ta trình bày những phạm trù kinh tế, không còn 
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là trật tự theo đó những phạm trù kinh tế đã sản sinh ra nhau nữa. 
Những sự tiến triển kinh tế không còn là những sự tiến triển của 
bản thân lý tính nữa. 


Vậy ông Pru-đông trình bày với chúng ta cái gì đây? Phải chăng là 
lịch sử hiện thực, nghĩa là theo quan niệm của ông Pru-đông, trật tự 
theo đó các phạm trù đã biểu hiện ra phù hợp với thứ tự thời gian? 
Không phải. Phải chăng là lịch sử như nó diễn ra trong bản thân ý 
niệm? Lại càng không phải. Như vậy, chẳng phải là lịch sử thần 
thánh của những phạm trù ấy! Thế thì ông ta trình bày với chúng ta 
cái lịch sử gì vậy? Lịch sử của những mâu thuẫn của bản thân ông ta. 
Chúng ta hãy xem những mâu thuẫn ấy diễn ra như thế nào và 
chúng lôi ông Pru-đông đi theo chúng như thế nào? 


Trước khi đê cập đên vân đê đó, vân đê đưa đên nhận xét quan 
trọng thứ sáu, chúng ta còn có một nhận xét quan trọng nữa. 


Cùng với ông Pru-đông, chúng ta hãy cho rằng lịch sử hiện thực, 
lịch sử theo thứ tự thời gian, là trật tự lịch sử theo đó những ý niệm, 
những phạm trù, những nguyên lý đã biểu hiện ra. 


Mỗi một nguyên lý đã từng có thế kỷ của nó, để biểu hiện ra ở 
đó: nguyên lý quyền uy chẳng hạn thì có thế kỷ XI, cũng như 
nguyên lý chủ nghĩa cá nhân có thế kỷ XVIII. Suy từ kết quả này 
sang kết quả khác, chúng ta phải nói rằng chính thế kỷ thuộc về 
nguyên lý, chứ không phải nguyên lý thuộc về thế kỷ. Nói cách 
khác, chính nguyên lý đã sáng tạo ra lịch sử, chứ không phải lịch sử 
đã sáng tạo ra nguyên lý. Nhưng nếu như, để cứu những nguyên lý 
cũng như để cứu lịch sử, người ta tự hỏi tại sao một nguyên lý nào 
đó lại biểu hiện ra trong thế kỷ XI hay trong thế kỷ XVIIL, chứ 
không phải trong một thế kỷ nào khác, thì tất nhiên là người ta bắt 
buộc phải xem xét tỉ mỉ xem những người của thế kỷ XI là những 
người nào, những người của thế kỷ XVIII là những người nào, 
những nhu cầu của họ trong mỗi thế kỷ ấy, những lực lượng 
sản xuất của họ, phương thức sản xuất của họ, những nguyên liệu 
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dùng trong sản xuất của họ là những gì; cuối cùng, những quan hệ 
giữa người và người do tất cả những điều kiện sinh tồn ấy sản sinh 
ra là những quan hệ nào. Nghiên cứu sâu tất cả những vấn đề ấy, 
không phải là theo dõi lịch sử hiện thực, trần tục của con người 
trong mỗi thế kỷ đó sao? Không phải là hình dung những con 
người ấy vừa là những tác giả vừa là những diễn viên của vở kịch 
của bản thân mình đó sao? Thế nhưng, khi anh hình dung con người 
là những diễn viên và những tác giả của lịch sử của bản thân họ, 
thì bằng một con đường ngoẹo, anh đi đến điểm xuất phát thật sự, 
vì anh đã rời bỏ những nguyên lý vĩnh cửu từ đó anh xuất phát lúc 
đầu, phải không? 


Ông Pru-đông cũng chưa đi được bao nhiêu trên con đường tắt 
mà nhà tư tưởng đi theo để đến con đường lớn của lịch sử. 


Nhận xét thứ sáu 


Chúng ta hãy cùng với ông Pru-đông đi con đường tắt. 


Chúng ta rất muốn rằng những quan hệ kinh tế, được coi như 
những quy luật không thay đổi, những nguyên lý vĩnh cửu, những 
phạm trù lý tưởng, đều là có trước khi xuất hiện những người tích 
cực hoạt động; chúng ta cũng rất muốn rằng những quy luật ấy, những 
nguyên lý ấy, những phạm trù ấy, từ khai thiên lập địa đến nay, 
đều vẫn thiu thiu ngủ trong "lý tính phi nhân cách của loài 
người" rồi. Chúng ta đã thấy rằng với tất cả những cái vĩnh cửu 
không thay đổi và không vận động ấy thì không còn có lịch sử 
nữa; nhiều lắm là có lịch sử trong ý niệm, nghĩa là lịch sử được 
phản ánh vào trong sự vận động biện chứng của lý tính thuần 
túy. Khi ông Pru-đông nói rằng trong sự vận động biện chứng, 
những ý niệm không còn tự "phân hóa" nữa, thì tức là ông ta đã 
xóa bỏ cái Đóng của sự vận động, lẫn sự vận động của những 
cái bóng mà với những cái đó thì nhiều lắm, người ta cũng chỉ 
còn tạo ra được một cái tựa như lịch sử là cùng. Đáng lẽ phải 
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làm như thê, ông ta lại đem sự bât lực của bản thân mình đô tội 
cho lịch sử, ông ta đô tội cho tât cả, cho đên cả tiêng Pháp nữa. 
Ông Pru-đông, nhà triết học, nói: "Vậy thì thật là không đúng nếu nói rằng một cái 


gì xuất hiện, một cái gì sinh ra trong nền văn minh cũng như trong thế giới, tất cả đều 
tồn tại, tất cả đều hoạt động từ xưa đến nay rồi. Đối với toàn bộ nên kinh tế xã hội thì 


cũng thể" (t.II, tr.102). 


Hiệu lực của những mâu thuẫn - đang hoại động trong hệ 
thống của ông Pru-đông và bắt bản thân ông Pru-đông hoạt động, - 
mạnh đến nỗi là muốn giải thích lịch sử, ông ta buộc phải phủ định 
lịch sử; muốn giải thích sự xuất hiện nối tiếp nhau của những quan 
hệ xã hội, ông ta phải phủ định việc một cái gì đó có thê xuất 
hiện; muôn giải thích sản xuất với tất cả những giai đoạn của nó, 
ông ta không thừa nhận rằng một cái gì đó lại có thể được sản 


sinh ra. 


Như vậy là đối với ông Pru-đông thì không còn có lịch sử nữa, 
không còn có trật tự của những ý niệm nữa, thế nhưng quyền sách 
của ông ta vẫn luôn luôn tồn tại; và quyền sách ấy lại chính là - nói 
theo lối nói của ông ta - "lịch sử theo trật tự của những ý niệm". 
Làm thế nào mà tìm ra được một công thức - vì ông Pru-đông là 
con người hay nói công thức - để giúp ông ta có thê bằng một cái 
nhảy mà vượt qua được tất cả những mâu thuẫn của ông ta? 


Muốn thế, ông ta đã sáng chế ra một lý tính mới, không phải 
là lý tính tuyệt đối, thuần túy và trinh bạch, cũng không phải là 
lý tính bình thường của những người tích cực và hoạt động trong 
các thời kỳ lịch sử khác nhau, mà là một lý tính hoàn toản riêng 
biệt, lý tính của cái xã hội - cá nhân, của chủ thê /oài người, 
cái lý tính mà dưới ngòi bút của ông Pru-đông, nó đôi khi cũng 
xuất hiện lúc đầu là "¿hiên tài xã hội","lý tính phổ biến" và cuỗi 
cùng là "/ý tính của con người". Tuy nhiên, cái lý tính đội rất 
nhiều tên ấy, luôn luôn cứ lộ mặt ra là lý tính cá nhân của ông 
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Pru-đông với mặt tốt và mặt xấu của nó, với những phương thuốc 
giải độc của nó và những vấn đề của nó. 

"Lý tính của con người không sáng tạo ra cái chân lý" ấn sâu 
trong lòng cái lý tính tuyệt đối, vĩnh viễn. Lý tính của con người 
chỉ có thể vạch trần chân lý đó ra mà thôi. Nhưng những chân lý 
mà cho đến nay nó đã phát hiện ra, đều là không toàn vẹn, không 
đầy đủ và do đó, mâu thuẫn. Vậy là những phạm trù kinh tế, vì 
bản thân chúng là những chân lý do lý tính của con người, do thiên 
tài xã hội phát hiện ra, tìm ra, cũng đều là không toản vẹn và chứa 
đựng mầm mống của mâu thuẫn. Trước ông Pru-đông, thiên tài xã 
hội chỉ thấy được những yếu tố đối kháng, chứ không thấy công 
thức tổng hợp, mặc dầu cả hai đều ân kín trong 1ý tính tuyệt đối. Vậy 
vì những quan hệ kinh tế chỉ làm cái việc là thực hiện, trên trái đất 
này, những chân lý không đầy đủ ấy, những phạm trù không toàn 
vẹn ấy, những khái niệm mâu thuẫn ấy, cho nên những quan hệ kinh 
tế ấy cũng mâu thuẫn trong bản thân chúng và đều có hai mặt, một 
mặt tốt, một mặt xấu. 


Tìm ra chân lý toàn vẹn, khái niệm hoàn toàn đầy đủ, công thức 
tổng hợp để trừ bỏ được mâu thuẫn, đó là nhiệm vụ của thiên tài xã 
hội. Đó là điều tại sao trong ảo tưởng của ông Pru-đông, cũng thiên tài 
xã hội ấy đã bị đây từ phạm trù này qua phạm trù khác, mà với cả một 
loạt những phạm trù của ông ta, vẫn chưa giành được một công thức 
tổng hợp nào ở thượng để ở lý tính tuyệt đối cả. 


"Trước hết, xã hội" (thiên tài xã hội) "đề ra một sự việc thứ nhất, nêu ra một 
giả định để... một mâu thuẫn thật sự, mà những kết quả đối kháng của nó diễn ra 
trong nền kinh tế xã hội một cách cũng giống như cách mà những hậu quả có thể 
được suy ra trong trí óc; thành thử sự vận động của công nghiệp, nhất nhất đi theo 
sự diễn dịch của những ý niệm, cũng chia ra thành hai dòng, một là dòng những 
hiệu quả có ích, hai là dòng những kết quả có hại. Muốn cấu thành một cách hài 
hòa cái nguyên lý hai mặt ấy và giải quyết cái mâu thuẫn tư tưởng ấy, xã hội lại 
làm cho một mâu thuẫn £h# hai nảy ra từ cái thứ nhất, rồi không bao lâu cái thứ hai 


này lại có một cái thứ ba, và đó là bước đi của thiên tài xã hội, cho đến khi dùng 
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hết những mâu thuẫn của nó, - tôi giả định như thế, chưa có cái gì chứng minh rằng 
mâu thuần loài người có sự tận cùng, - thiên tài xã hội nhảy một cái trở về tât cả 
những vị trí trước kia của nó, và giải quyêt tât cả những vân đê của nó trong một công 
thức duy nhát" (t. L, tr.133). 

Cũng giống như trước đây, phản để chuyển hóa thành phương 
thuốc giải độc, bây giờ chính đề cũng trở thành giả định để. Việc ông 
Pru-đông thay đổi danh từ như thế không còn có gì có thể làm cho 
chúng ta ngạc nhiên được. Lý tính của con người không có gì là thuần 
túy, vì nó chỉ có những hiểu biết không hoàn toàn, cho nên cứ mỗi 
bước nó lại gặp những vấn đề mới phải giải quyết. Đối với nó, mỗi 
chính đề mới mà nó phát hiện thấy ở trong lý tính tuyệt đối và là sự 
phủ định của chính đề thứ nhất, lại trở thành một hợp đề mà nó coi 
một cách khá ngây thơ, là giải pháp cho vấn đề phải giải quyết; vì thế 
lý tính ấy giãy giụa trong những mâu thuẫn luôn luôn mới, cho đến khi 
đạt tới chỗ hết mâu thuẫn, nó thấy rằng tất cả những chính đề và hợp 
đề của nó chỉ là những giả định đề mâu thuẫn mà thôi. Trong cơn bối 
rỗi của nó, "lý tính của con người, thiên tải xã hội, nhảy một cái trở về 
tất cả những vị trí trước kia của nó, và giải quyết tất cả những vấn đề 
của nó trong một công thức duy nhất". Công thức duy nhất ấy - nhân 
đây chúng tôi cũng xin nói - là sự phát hiện thật sự của ông Pru-đông. 
Đó là giá trị được cầu thành. 

Người ta chỉ nêu lên những giả định đề để nhằm một mục đích 
nào đó. Mục đích mà thiên tài xã hội nhằm trước hết - thiên tài xã 
hội nói ra qua miệng ông Pru-đông - là loại bỏ tất cả cái gì xấu 
trong mỗi phạm trù kinh tế, để chỉ còn lại cái tốt mà thôi. Đối với 
nó, cái tốt, điều kiện tối cao, mục đích thực tế chân chính, chính 
là sự bình đẳng. Nhưng tại sao thiên tài xã hội lại muốn có sự 
bình đăng, chứ không phải sự không bình đắng, tình bác ái, đạo 
Thiên chúa hay bất cứ nguyên lý nào khác? Bởi vì "loài người 
đã lần lượt thực hiện nhiều giả định đề đặc biệt đến như thế, chỉ 
là nhằm đạt đến một giả định đề cao hơn", giả định đề cao hơn 
ấy chính là sự bình đăng. Nói cách khác: bởi vì sự bình đăng là 
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lý tưởng của ông Pru-đông. Ông ta tưởng tượng rằng sự phân công 
lao động, tín dụng, sự hiệp tác trong xưởng thợ, tóm lại, những quan 
hệ kinh tế đã được phát minh ra chỉ nhằm có lợi cho sự bình đẳng, 
thế mà cuối cùng, những cái đó lại luôn luôn chống lại sự bình đẳng. 
Từ chỗ cứ mỗi bước, lịch sử và sự tưởng tượng của ông Pru-đông lại 
đi ngược lại với nhau, ông ta đi đến kết luận là có mâu thuẫn. Nếu có 
mâu thuẫn thì mâu thuẫn cũng chỉ tồn tại giữa ý niệm cố định của 
ông ta và sự vận động hiện thực mà thôi. 


Từ nay về sau, mặt tốt của một quan hệ kinh tế, đó là mặt 
khẳng định sự bình đẳng; mặt xấu là mặt phủ định mặt tốt và 
khẳng định sự không bình đẳng. Mọi phạm trù mới là một giả định 
đề của thiên tài xã hội, nhằm loại bỏ sự không bình đẳng do giả 
định đề trước sản sinh ra. Tóm lại, sự bình đẳng là ý định ban đầu, 
xu thế thân bí, mục đích theo mệnh trời, mà thiên tài xã hội luôn 
luôn có trước mắt, khi nó xoay trong cái vòng những mâu thuẫn 
kinh tế. Cho nên mệnh rời là cái đầu tàu, nó làm cho cái mớ tri 
thức kinh tế của ông Pru-đông chạy tốt hơn là lý tính thuần túy và 
thinh không của ông ta nữa. Ông ta đã dành cho mệnh trời cả một 
chương, sau chương nói về thuế má. 


Mệnh trời, mục đích theo mệnh trời, đó là một từ vĩ đại mà ngảy 
nay người ta dùng để giải thích tiến trình của lịch sử. Kỳ thực, chữ 
ấy không giải thích cái gì cả. Nhiều lắm thì đó cũng chỉ là một hình 
thức nói văn vẻ, một cách như những cách khác để diễn tả những 
sự việc một cách dài dòng mà thôi. 

Thực tế là ở Xcốt-len, nhờ sự phát triển của công nghiệp Anh 
mà những địa sản mới có một giá trị mới. Công nghiệp Anh đã mở 
ra cho len những thị trường tiêu thụ mới. Muốn sản xuất len theo 
quy mô lớn, phải biến những đồng ruộng trồng trọt được thành 
đồng cỏ. Muốn thực hiện được sự biến đổi ấy, phải tập trung 
những ruộng đất lại. Muốn tập trung những ruộng đất lại, phải 
xóa bỏ những cơ sở doanh nghiệp nhỏ của những người lĩnh canh 
cha truyền con nối; đuôi hàng vạn nông dân lĩnh canh ra khỏi 
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quê hương của họ và thay thế họ bằng vài mục phu để chăn dắt 
hàng triệu con cừu. Thế là, bằng những sự biến đổi liên tiếp, sở 
hữu ruộng đất ở Xcốt-len đã đưa đến kết quả là cừu đuổi người. 
Nếu bây giờ anh nói mục đích theo mệnh trời của chế độ sở hữu 
ruộng đất ở Xcốt-len là làm cho cừu đuôi người thì tức là anh đã 
viết lịch sử theo mệnh trời đấy. 


Đương nhiên, xu hướng muốn bình đăng là thuộc về thế kỷ của 
chúng ta. Bây giờ mà nói rằng tất cả những thế kỷ trước, với những 
nhu cầu, những tư liệu sản xuất v.v., khác hắn, đã làm việc theo 
mệnh trời để thực hiện sự bình đẳng, thì như vậy, trước hết là đem 
những tư liệu sản xuất và những con người của thế kỷ chúng ta 
thay thế cho những con người và những tư liệu sản xuất của các 
thế kỷ trước, là không hiểu biết sự vận động của lịch sử, sự vận 
động mà nhờ nó các thế hệ kế tiếp nhau đã biến đổi những thành 
quả mà các thế hệ đi trước đã giành được. Các nhà kinh tế học đều 
hiểu rất rõ rằng cùng một vật ấy thì đối với người này là thành 
phẩm, nhưng đối với người kia, lại chỉ là nguyên liệu sản xuất mới 
mà thôi. 

Anh hãy giả định, như ông Pru-đông đã giả định, rằng thiên tài 
xã hội đã sản sinh ra, hay nói cho đúng là đã tùy hứng sản sinh ra, 
những lãnh chúa phong kiến nhằm mục đích theo mệnh trời là biến 
những nông phu thành những người lao động có trách nhiệm và bình 
đẳng: như vậy là anh đã đánh tráo những mục đích và những con 
người, một sự đánh tráo hoàn toàn xứng đáng với cái mệnh trời đã 
lập ra ở Xcốt-len quyền sở hữu ruộng đất nhằm mục đích thỏa mãn 
cái ác ý của mình là làm cho cừu đuôi người. 

Nhưng vì ông Pru-đông quan tâm đến mệnh trời một cách dịu 
dàng đến thế, nên chúng ta giới thiệu với ông cuốn "Lịch sử khoa 
kinh tế chính trị" của ông Đờ Vin-lơ-nơ-vơ - Bác-gio-mông ? là 
người cũng theo đuôi mục đích theo mệnh trời. Mục đích ấy không 
phải là sự bình đẳng nữa mà là đạo Thiên chúa. 
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Nhận xét thứ bảy và cuối cùng 


Các nhà kinh tế học có một cách làm kỳ khôi trong lập luận của 
họ. Theo họ thì có hai loại thiết chế, thiết chế nhân tạo và thiết chế 
của giới tự nhiên. Những thiết chế của giai cấp phong kiến là 
những thiết chế nhân tạo, còn những thiết chế của giai cấp tư sản 
là những thiết chế tự nhiên. Về mặt này, họ giống các nhà thần học 
là những người cũng phân biệt hai thứ tôn giáo. Tôn giáo nào 
không phải là tôn giáo của họ thì đều do con người sáng chế ra, còn 
tôn giáo của chính họ mới là vật sáng tạo của Thượng đề. Khi nói 
rằng những quan hệ hiện tại - những quan hệ sản xuất tư sản - đều 
là những quan hệ tự nhiên, các nhà kinh tế học muốn nói rằng đó 
là những quan hệ trong đó của cải được sáng tạo ra và những lực 
lượng sản xuất phát triển phù hợp với những quy luật của tự nhiên. 
Do đó, bản thân những quan hệ ấy là những quy luật tự nhiên, độc 
lập với ảnh hưởng của thời gian. Đó là những quy luật vĩnh cửu 
luôn luôn chi phối xã hội. Như vậy, từ trước đến nay đã có lịch sử 
rồi, còn bây giờ thì lại không còn có lịch sử nữa. Đã có lịch sử, vì 
đã có những thiết chế phong kiến và trong những thiết chế phong 
kiến ấy, người ta thấy có những quan hệ sản xuất khác hắn những 
quan hệ của xã hội tư sản, tức là khác hắn những quan hệ mà 
những nhà kinh tế học muốn làm cho người ta coi là những quan 
hệ tự nhiên và do đó, là vĩnh cửu. 


Chế độ phong kiến cũng đã có giai cấp vô sản của nó - tức là 
nông nô, một đẳng cấp đã chứa đựng tất cả những mầm mống của 
giai cấp tư sản. Nền sản xuất phong kiến cũng có hai yếu tô đối 
kháng nhau, mà người ta cũng gọi là mặt fốt và mặt xấu của chế 
độ phong kiến, song người ta không tính đến một điều là cuối 
cùng mặt xấu luôn luôn thắng mặt tốt. Chính mặt xấu trong khi 
sản sinh ra đấu tranh thì tạo ra sự vận động làm nên lịch sử. 
Nếu như, trong thời kỳ thống trị của chế độ phong kiến, các nhà 
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kinh tế học, phấn khởi về những đức tính ky sĩ, về sự hài hòa tốt 
đẹp giữa quyền lợi và nghĩa vụ, về cuộc sống gia trưởng của các 
thành thị, về trạng thái phồn vinh của công nghiệp gia đình ở nông 
thôn, về sự phát triển của công nghiệp được tổ chức thành những 
nghiệp đoàn, hiệp hội và phường hội, cuối cùng về tất cả những cái 
gì cầu thành mặt tốt của chế độ phong kiến, mà tự đề ra cho mình 
vấn đề loại bỏ tất cả những cái gì làm tối bức tranh ấy đi - chế độ 
nông nô, các đặc quyền, trạng thái vô chính phủ - thì kết quả sẽ 
như thế nào? Người ta sẽ xóa bỏ tất cả những yếu tố cấu thành sự 
đấu tranh, và bóp chết từ trong trứng sự phát triển của giai cấp tư 
sản. Các nhà kinh tế học sẽ tự đề ra cho mình một nhiệm vụ phi lý 
là xóa bỏ lịch sử. 

Khi giai cấp tư sản đã đạt được thắng lợi thì không còn vấn đề 
mặt tốt, cũng như mặt xấu của chế độ phong kiến nữa. Những lực 
lượng sản xuất do giai cấp tư sản phát triển dưới chế độ phong kiến, 
đều rơi vào tay giai cấp ấy. Tất cả những hình thức kinh tế ấy, chế 
độ chính trị, đều là biểu hiện chính thức của xã hội công dân cũ, đều 
bị đập tan. 


Cho nên, muốn nhận xét đúng đắn nền sản xuất phong kiến, thì 
phải coi nó là một phương thức sản xuất dựa trên sự đối kháng. Phải 
vạch rõ sự giàu có đã sinh ra ở bên trong sự đối kháng ấy như thế 
nào; những lực lượng sản xuất đã phát triển như thế nào đồng 
thời với sự phát triển của sự đối kháng giữa các giai cấp; làm 
thế nào mà một trong các giai cấp, đại biểu cho mặt xấu, mặt 
tiêu cực của xã hội lại cứ lớn lên không ngừng cho đến khi 
những điều kiện vật chất của sự giải phóng của giai cấp đó đạt 
đến trình độ chín muỗi. Phải chăng như vậy là đã nói khá đủ 
rằng: phương thức sản xuất, những quan hệ trong đó các lực 
lượng sản xuất phát triển, đều không phải là những quy luật vĩnh 
cửu, mả chúng thích ứng với một trình độ phát triển nhất định 
của con người và của những lực lượng sản xuất của con người, 
và bất kỳ sự thay đổi nào trong lực lượng sản xuất của con người 
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đều tất phải dẫn đến một sự thay đôi trong những quan hệ sản xuất 
của con người? Vì điều kiện quan trọng trước tiên là để khỏi bị 
tước mắt những thành quả của văn minh, những lực lượng sản xuất 
đã đạt được, thì phải đập tan những hình thức cổ truyền trong đó 
những lực lượng sản xuất ấy đã được sản sinh ra. Từ lúc đó trở đi, 
giai cấp trước kia là cách mạng nay lại trở thành bảo thủ. 


Giai cấp tư sản bắt đầu sự phát triển lịch sử của mình với một 
giai cấp vô sản, mà bản thân giai cấp vô sản này là một tàn dư của 
giai cấp vô sản'” của thời phong kiến. Trong quá trình phát triển 
lịch sử của nó, giai cấp tư sản tất phải phát triển tính chất đối 
kháng của nó, một tính chất ít nhiều bị che đậy trong buổi đầu của 
nó và chỉ tồn tại ở trạng thái tiềm tàng. Giai cấp tư sản càng phát 
triển thì cũng phát triển lên trong lòng nó một giai cấp vô sản mới, 
một giai cấp vô sản hiện đại: một cuộc đấu tranh phát triển lên giữa 
giai cấp vô sản và giai cấp tư sản, một cuộc đấu tranh, trước 
khi được hai bên cảm thấy, chú ý, coi trọng, hiểu được, thừa 
nhận và công khai tuyên bó, thì lúc đầu chỉ biểu hiện ra bằng 
những sự xung đột cục bộ và tạm thời, bằng những hành động 
phá hoại mà thôi. Mặt khác, nếu tất cả những thành viên của 
giai cấp tư sản hiện đại có cùng một lợi ích như nhau vì họ họp 
thành một giai cấp đối lập với một giai cấp khác, thì họ cũng có 
những lợi ích đối lập, đối kháng, vì họ cũng đối lập với nhau. 
Sự đối lập ấy về quyền lợi là kết quả của những điều kiện kinh 
tế của đời sống tư sản của họ. Vậy, càng ngày người ta càng thấy 
rõ hơn rằng những quan hệ sản xuất trong đó giai cấp tư sản vận 
động không có một tính chất nhất trí, một tính chất đơn, mà là 
một tính chất kép, rằng trong cùng những quan hệ ấy, sự giàu có 
được sản sinh ra thì sự khốn cùng cũng được sản sinh ra; trong 


1* Trong bản gửi tặng N.U-ti-na có ghi những từ sau đây: "giai cấp lao động". 
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cùng những quan hệ ấy, có sự phát triển của các lực lượng sản xuất 
thì cũng có một lực lượng sản sinh ra áp bức; rằng những quan hệ 
ấy chỉ sản sinh ra sự giàu có í sản, nghĩa là sự giàu có của giai 
cấp tư sản, bằng cách không ngừng thủ tiêu sự giàu có của những 
thành viên cấu thành của giai cấp ấy và bằng cách sản sinh ra một 
giai cấp vô sản không ngừng lớn lên. 


Tính chất đối kháng đó càng bộc lộ ra, thì những nhà kinh tế 
học, những người đại điện khoa học của nền sản xuất tư sản càng 
mâu thuẫn với học thuyết của chính họ; và trong hàng ngũ họ 
những trường phái khác nhau hình thành. 


Chúng ta có những nhà kinh tế học định mệnh chủ nghĩa, là 
những người, trong học thuyết của họ, họ cũng thờ ơ với cái mà họ 
gọi là những mặt kém của nền sản xuất tư sản, chẳng khác nào bản 
thân những nhà tư sản, trong thực tiễn, cũng thờ ơ với những đau 
khổ của những người vô sản đã giúp họ kiếm được của cải như vậy. 
Trong trường phái định mệnh chủ nghĩa ấy, có phái cổ điển và phái 
lãng mạn. Những người cô điển, như A-đam Xmít và Ri-các-đô, đại 
biểu cho một giai cấp tư sản còn đang đấu tranh với những tàn dư 
của xã hội phong kiến, chỉ chú trọng tới việc gột sạch những dấu 
vết phong kiến trong các quan hệ kinh tế, tăng thêm những lực 
lượng sản xuất và mang lại cho công nghiệp và thương nghiệp 
một cao trào mới. Theo quan điểm của họ, giai cấp vô sản, tham 
gia vào cuộc đấu tranh Ấy, bị thu hút vào hoạt động sôi động 
ấy, thì chỉ có những đau khổ tạm thời, ngẫu nhiên mà thôi, và 
bản thân nó cũng coi những đau khổ ấy là như thế. Những nhà 
kinh tế học, như A-đam Xmít và Ri-các-đô, là những nhà sử 
học của thời đại Ấy, họ không có sứ mệnh nào khác ngoải việc 
chứng minh xem trong những quan hệ của nền sản xuất tư sản, 
của cải được tạo ra như thế nào, diễn đạt những quan hệ ấy 
bằng những phạm trù, quy luật và chứng minh rằng những quy 
luật ấy, những phạm trù ấy, đối với việc sản xuất ra của cải, là cao 
hơn những quy luật và những phạm trù của xã hội phong kiến 
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đến chừng nào. Theo họ, sự khốn cùng chỉ là sự đau đớn đi kèm 
theo bất cứ việc sinh đẻ nào, trong tự nhiên là như thế, trong công 
nghiệp cũng là như thế. 


Những người lãng mạn là thuộc về thời đại chúng ta, thời đại 
trong đó giai cấp tư sản đối lập trực tiếp với giai cấp vô sản, trong đó 
sự khốn cùng được sản sinh ra một cách cũng rất dồi dào như sự 
giàu có vậy. Bấy giờ những nhà kinh tế học giữ thái độ của những 
người định mệnh chủ nghĩa chán chường, họ đứng cao trên vị trí của 
họ, ngạo mạn nhìn một cách khinh bỉ xuống những người mà họ coi 
như những cái máy đang làm ra của cải. Họ sao chép lại tất cả 
những lập luận có sẵn của những tiền bối của họ, và nếu tính thờ ơ, 
ở những người tiền bối ấy, là sự ngây thơ, thì ở họ đã trở thành 
tính làm duyên làm dáng. 


Sau đó là đường phái nhân đạo, họ chú tâm đến mặt xấu của 
những quan hệ sản xuất hiện đại. Để lương tâm được thanh thản, 
trường phái này tìm cách ít nhiều hòa hoãn những sự trái ngược hiện 
tồn; họ thành thực phản nàn về sự khổ cực của giai cấp vô sản, sự 
cạnh tranh điên cuồng giữa những nhà tư sản với nhau; họ khuyên 
công nhân nên sống thanh đạm, lao động giỏi và đẻ ít con; họ 
khuyên những nhà tư sản nên có suy nghĩ trong sản xuất. Toàn bộ 
học thuyết của trường phái này là dựa trên những sự phân biệt vô 
tận giữa lý luận và thực tiễn, giữa những nguyên lý và những kết 
quả, giữa quan niệm và sự ứng dụng, giữa nội dung và hình 
thức, giữa bản chất và thực tại, giữa pháp quyền và sự việc, 
giữa mặt tốt và mặt xấu. 


Trường phái bác ái là trường phái nhân đạo được hoàn thiện 
thêm. Nó phủ định tính tất yếu của sự đối kháng; nó muốn biến tất 
cả mọi người thành những nhà tư sản; nó muốn thực hành lý 
luận, với tư cách là một lý luận khác với thực tiễn và không bao 
hàm sự đối kháng. Dĩ nhiên, trong lý luận, người ta dễ dàng bỏ 
qua những mâu thuẫn mà người ta luôn luôn gặp trong thực tế. 
Như vậy, học thuyết ấy có thể trở thành thực tế được lý tưởng 
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hóa. Vậy là những người bác ái muốn duy trì những phạm trù 
biểu thị những quan hệ tư sản, không có sự đối kháng cấu thành 
bản chất của những phạm trù ấy và gắn liền với chúng. Họ tưởng là 
họ nghiêm túc chống lại thực tiễn tư sản, kỳ thực bản thân họ lại tư 
sản hơn ai hết. 


Giống như nhZng nhà kinh tế học là những đại biểu khoa học 
của giai cấp tư sản, những người xã hội chủ nghĩa và những người 
cộng sản cũng là những nhà lý luận của giai cấp vô sản. Chừng nào 
mà giai cấp vô sản chưa được phát triển đầy đủ để tự cấu thành giai 
cấp và do đó, chừng nào ngay cả cuộc đấu tranh của giai cấp vô sản 
với giai cấp tư sản còn chưa mang một tính chất chính trị, và chừng 
nào những lực lượng sản xuất còn chưa phát triển đầy đủ trong lòng 
bản thân giai cấp tư sản đề hé ra cho người ta thấy được những điều 
kiện vật chất cần thiết cho sự giải phóng của giai cấp vô sản và sự 
thành lập một xã hội mới - thì chừng đó những nhà lý luận ấy chỉ là 
những nhà không tưởng, họ cố nghĩ ra những học thuyết và ra sức 
đi tìm một khoa học có tác dụng tái tạo để phục vụ cho những nhu 
cầu của các giai cấp bị áp bức. Nhưng lịch sử càng tiến tới và 
cùng với lịch sử, cuộc đấu tranh của giai cấp vô sản cũng biểu 
hiện ra rõ rệt hơn thì họ không cần phải đi tìm khoa học ở trong trí 
óc của họ nữa, mà họ chỉ cần chú ý đến sự việc diễn ra trước mắt 
họ và diễn đạt những sự việc ây ra mà thôi. Chừng nảo mà họ còn 
đi tìm khoa học và chỉ làm ra những học thuyết, chừng nào mà họ 
còn ở giai đoạn đầu của cuộc đấu tranh, thì họ vẫn thấy sự khốn 
cùng chỉ là sự khốn cùng, mà không thấy trong sự khốn cùng có 
mặt cách mạng, mặt lật đỗ, nó sẽ đánh đồ xã hội cũ. Ngay từ lúc đó, 
khoa học do vận động lịch sử sản sinh ra và tham dự vào vận động 
lịch sử ấy một cách hoàn toàn tự giác, không còn tính chất lý thuyết 
suông nữa, khoa học đã trở thành khoa học cách mạng. 


Chúng ta hãy trở về ông Pru-đông. 


Môi quan hệ kinh tê đêu có mặt tôt và mặt xâu của nó: đó 
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là điểm duy nhất mà ông Pru-đông không phủ nhận. Mặt tốt, ông đã 
thấy các nhà kinh tế học đã trình bày rồi, còn mặt xấu thì ông thấy 
những người xã hội chủ nghĩa cũng đã tổ cáo ra rồi. Ông ta mượn 
các nhà kinh tế học tính tất yêu của những quan hệ kinh tế vĩnh 
cửu; ông ta mượn của những người xã hội chủ nghĩa cái ảo tưởng 
chỉ thấy sự khốn cùng là sự khốn cùng mà thôi. Ông ta đồng ý 
với những nhà kinh tế học và những người xã hội chủ nghĩa, mà 
vẫn muốn dựa vào uy tín của khoa học. Ông ta quy khoa học vào 
trong khuôn khổ nhỏ hẹp của một công thức khoa học; ông ta là 
người chạy theo các công thức. Như vậy, ông Pru-đông tưởng là 
phê phán cả khoa kinh tế chính trị và chủ nghĩa cộng sản: kỳ 
thực, ông ta ở dưới cả khoa kinh tế chính trị lẫn chủ nghĩa cộng 
sản. Ở dưới những nhà kinh tế học, vì với tư cách là nhà triết 
học sẵn có trong tay một công thức thần kỳ, ông ta tưởng là có 
thê không cần đi sâu vào những chỉ tiết thuần túy kinh tế; ở dưới 
những người xã hội chủ nghĩa, vì ông ta không có đủ can đảm 
mà cũng không đủ sáng suốt để vươn lên dù chỉ là về mặt tư 
biện, cao hơn tầm mắt tư sản. 

Ông ta muốn trở thành sự tổng hợp, kỳ thực ông ta chỉ là một sai 
lầm kép mà thôi. 

Ông ta muốn nhà khoa học bay lượn trên cả những nhà tư sản 
lẫn những người vô sản; kỳ thực, ông ta chỉ là người tiểu tư sản, 
luôn luôn ngả nghiêng giữa tư bản và lao động, giữa khoa kinh tế 


chính trị và chủ nghĩa cộng sản mà thôi. 


SII. PHÂN CÔNG LAO ĐỘNG VÀ MÁY MÓC 


Theo ông Pru-đông, phân công lao động mở ra chuỗi phát triển 
kinh tế. 
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Mặt tốt của phân công 
lao động. 


Mặt xấu của phân công 
lao động. 


Nhiệm vụ phải giải 
quyết. 


"Xét về mặt thực chất của nó, phân 
công là phương thức thực hiện sự bừnh 
đẳng về những điều kiện và những 
năng lực của trí óc" (t. L, tr.93). 


"Đối với chúng ta, phân công đã trở 
thành một nguồn gốc gây ra sự khốn 
cùng" (t. I, tr. 94). 
Lối nói khác 

"Lao động, phán ra theo quy luật 
riêng của nó, mà quy luật ấy là điều 
kiện đầu tiên của sức sinh sản của 
nó, cuối cùng đi đến phủ định những 
mục đích của nó và tự nó thủ tiêu 
nó" (t. l, tr. 94). 


Tìm ra "sự kết hợp mới để xóa bỏ 
những mặt có hại của phân công, mà 
vẫn giữ lại được tác dụng có ích của 
nó" (t.L, tr. 97). 


Theo ông Pru-đông, phân công lao động là một quy luật vĩnh 


cửu, một phạm trù giản đơn và trừu tượng. Vậy, để giải thích sự 


phân công trong những thời kỳ khác nhau của lịch sử, ông ta chỉ 


cân cái trừu tượng, ý niệm, câu chữ cũng đủ. Những tâng lớp, 


những phường hội, chế độ công trường thủ công, đại công nghiệp, 


đều phải được giải thích chỉ bằng mỗi một chữ: phân chia mà thôi. 


Trước hết anh hãy nghiên cứu kỹ ý nghĩa của chữ "phân chia", thế là 


anh sẽ không cần phải nghiên cứu vô số ảnh hưởng khiến cho phân 


công có một tính chất nhất định trong mỗi thời đại nữa. 


Có nhiên, quy sự vật thành những phạm trù của ông Pru-đông, 


tức là làm cho sự vật quá giản đơn. Lịch sử không diễn ra theo 
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những phạm trù cứng nhắc như thê. Ở Đức, phải ba thê kỷ tròn mới 
thiệt lập được sự phân công quy mô lớn lân thứ nhât, tức là sự tách 
rời thành thị khỏi nông thôn. Quan hệ duy nhât giữa thành thị và 
nông thôn ây càng biên đôi, thì xã hội cũng biên đôi toàn bộ. Nêu 
chỉ xét mặt duy nhât ây của phân công, anh sẽ có những nước cộng 
hòa cô đại hay chê độ phong kiên theo đạo Cơ Đôc; nước Anh cũ 
với những công hâu của nó, hay nước Anh hiện đại với những ông 
vua ngành vải bông (cotton-lords) của nó. Trong thê kỷ XIV và XV, 
bây giờ chưa có thuộc địa, châu Âu chưa biệt có châu Mỹ, người ta 
chỉ biết châu Á thông qua Côn-xtan-ti-nô-plơ, Địa Trung Hải còn là 
trung tâm của hoạt động thương mại, thì phân công có một hình thức 
khác hăn, một tính chât khác hăn so với thê kỷ XVII, khi mà những 
người Tây Ban Nha, Bô Đào Nha, Hà Lan, những người Anh, người 
Pháp có thuộc địa lập ra ở khắp nơi trên thê giới. Phạm vi của thị 
trường, bộ mặt của thị trường đã làm cho sự phân công ở những 
thời kỳ khác nhau có một bộ mặt, một tính chất, mà nêu chỉ từ mỗi 
một chữ "phân chia", từ ÿ niệm, từ phạm trù thì khó lòng mà suy ra 
được bộ mặt ây, tính chât ây. 

Ông Pru-đông nói: "Tất cả các nhà kinh tế học, sau A-đam Xmít đều đã nêu lên 
mặt có ích và mặt có hại của quy luật phân công, nhưng họ coi trọng mặt có ích nhiều 
hơn là mặt có hại, vì như thế phù hợp với tính lạc quan của họ hơn, không một ai trong 
bọn họ tự hỏi xem mặt có hại của một quy luật có thể là cái gì... Làm sao mà cùng một 
nguyên lý ấy, mà quán triệt một cách chặt chẽ trong những hậu quả của nó, lại đưa đến 
những kết quả hoàn toàn trái ngược được? Không một nhà kinh tế học nào, trước cũng 
như sau A-đam Xmít thấy được rằng ở chỗ ấy có một vấn đề phải làm cho sáng rõ. Xây 
đã từng đi đến chỗ thừa nhận rằng, trong phân công, chính nguyên nhân sinh ra mặt tốt 
lành cũng là nguyên nhân sinh ra mặt có hại". 

A.Xmít đi xa hơn là ông Pru-đông tưởng. Ông ấy đã thấy rất 
rõ răng, "trong thực tê, sự khác nhau về tài năng tự nhiên giữa 
những cá nhân với nhau ít hơn là chúng ta tưởng. Những năng 
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khiếu rất khác nhau, hình như phân biệt những người làm những 
nghề khác nhau khi họ đã đến tuổi trưởng thành kỳ thực không phải 
là nguyên nhân mà là kết quả của phân công"®'. Theo nguyên lý thì 
một người bốc vác khác một nhà triết học ít hơn là một con chó 
giữ nhà khác với một con chó săn. Chính sự phân công đã đào ra 
cái vực thắm giữa hai người. Tất cả cái đó không ngăn cản ông 
Pru-đông nói ở một chỗ khác rằng, A-đam Xmít thậm chí không hề 
nghĩ rằng sự phân công lại có thể sinh ra những điều có hại được. 
Cũng chính vì vậy mà ông ta còn nói rằng Gi. B.Xây là người đầu 
tiên đã thừa nhận rằng "trong phân công, chính nguyên nhân sinh ra 
mặt tốt lành cũng là nguyên nhân sinh ra mặt có hại". 

Nhưng chúng ta hãy nghe Lơ-mông-tây nói; suum cuique `”. 

"Tôi đã có vinh dự được ông Gi. B. Xây chấp nhận, trong quyền sách ưu tú của ông 
ây vê khoa kinh tê chính trị, nguyên lý mà tôi đã /dm sáng tỏ trong đoạn nói vê ảnh 
hưởng tính thân của phân công. Rõ ràng là cái đâu đê chưa được ôn lăm của quyên sách 
của tôi"“ đã khiến ông ta không nói đến tên tôi. Chỉ lấy lý do ấy tôi mới có thể giải 
thích được sự im lặng của một nhà văn có những tư tưởng riêng quá phong phú đê phủ 


nhận một việc trích dẫn nhỏ nhặt đến như thế" (Lơ-mông-tây. Toàn tập, tập I, tr. 245, 
Pa-ri, 1840). 


Chúng ta phải công nhận cho ông ta mặt đúng này: Lơ-mông-tây 
đã trình bảy một cách rất tế nhị những kết quả tai hại của sự phân 
công như tình hình tổ chức phân công hiện thời, và ông Pru-đông 
không thấy có gì phải thêm vào đó nữa. Nhưng vì, do lỗi của ông 
Pru-đông, chúng tôi đã bị lôi cuốn một lần vào trong cái vấn đề 
ai trước ai, nên tiện đây chúng ta hãy nói thêm rằng: trước ông 
Lơ-mông-tây rất lâu, và mười bảy năm trước A-đam Xmít, ông 
thầy của A-đam Xmít là A. Phéc-guy-xơn đã trình bày vấn đề này 
một cách rõ ràng trong một chương chuyên bàn về sự phân công 
lao động. 


1* - môi người đêu có ý kiên của riêng mình. 
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"Thậm chí cũng có thể ngờ vực, không biết là năng lực chung của một nước có tăng 
lên cùng một tỷ lệ với sự tiến bộ của kỹ thuật hay không. Nhiều kỹ thuật máy móc... đã 
thành công một cách mỹ mãn, mặc dầu những kỹ thuật ấy hoàn toàn không được sự giúp 
đỡ của lý tính và tình cảm, và sự dốt nát là mẹ của công nghiệp cũng như nó là mẹ của mê 
tín vậy. Sự suy nghĩ và sự tưởng tượng có thể bị lầm lạc; nhưng thói quen cử động bàn 
chân hay bàn tay không tùy thuộc vào sự suy nghĩ và sự tưởng tượng. Cho nên, người ta 
có thể nói rằng sự hoàn hảo, đối với công trường thủ công, là ở chỗ có thể không cần đến 
trí óc khiến cho không cần phải cố gắng suy nghĩ mà công xưởng vẫn có thể được coi 
như là một cái máy mà các bộ phận của máy này là những con người... Viên tướng có thể 
rất thành thạo trong nghệ thuật chiến tranh, còn tất cả nghĩa vụ của người lính chỉ giới hạn 
ở chỗ làm một vải cử động chân hay cử động tay. Cái mà người lính bị thiệt thì viên tư 
lệnh lại thu được. Trong một thời kỳ mà cái gì cũng bị chia tách thì bản thân nghệ thuật tư 
duy cũng có thể làm thành một nghề riêng biệt" (A. Phéc-guy-xơn. "Thử bàn về lịch sử xã 
hội công dân". Pa-ri, 178353). 


Để kết thúc đoạn văn này, chúng tôi phủ nhận một cách dứt 
khoát rằng "zất cả các nhà kinh tế học đã nhắn mạnh những mặt có 
ích nhiều hơn là những mặt có hại của phân công lao động". Chỉ 


cân nêu tên Xi-xmôn-đi cũng đủ. 


Do đó, về những mặt có ích của phân công, thì ông Pru-đông 
không làm cái gì khác ngoài việc nói dông dài một cách ít nhiều 
cầu kỳ những câu chung chung mà ai cũng biết rồi. 

Bây giờ chúng ta hãy xét xem ông ta đã xuất phát từ sự phân 
công được coi là quy luật chung, là phạm trù, là tư tưởng, để suy ra 
những mặt có hại gắn liền với sự phân công như thế nào. Làm sao 
mà phạm trù ấy, quy luật ấy lại bao hàm một sự phân phối không 
bình đăng về lao động, trái với học thuyết bình quân chủ nghĩa của 
ông Pru-đông? 

"Trong giờ phút long trọng này của sự phân công, cơn gió bão đã bắt đầu thối 
vào nhân loại. Sự tiên bộ không thực hiện một cách đông đêu và giông nhau đôi với 
tât cả mọi người nữa... nó bắt đâu băng cách chiêm lây một sô ít những người 


hưởng đặc quyền đặc lợi... Chính sự thiên vị ấy của sự tiến bộ đối với một số 


người nhất định đã làm cho người ta tin rất lâu vào sự không bình đẳng tự nhiên, theo 
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mệnh trời, của những điều kiện sinh hoạt và đã sinh ra các đẳng cấp và tô chức tất cả 
các xã hội theo chê độ đăng câp" (Pru-đông, t. I, tr. 94). 

Phân công lao động đã tạo ra các đăng cấp. Thế nhưng, những 
đăng cấp là những mặt có hại của phân công; vậy chính phân công 
đã sản sinh ra các mặt có hại. Quod erat demonstrandum'”. Nếu người 
ta còn muốn đi xa hơn nữa và hỏi rằng cái gì đã làm cho phân công 
tạo ra các đăng cấp, chế độ đăng cấp và những đặc quyền đặc lợi thì 
ông Pru-đông sẽ trả lời: sự tiến bộ. Và cái gì đã làm ra sự tiến bộ? 
Sự hạn chế. Sự hạn chế theo ông Pru-đông, chính là sự thiên vị của 
sự tiến bộ đối với một số người nhất định. 


Sau triết học thì đến lịch sử. Không còn phải là lịch sử miêu tả, 
cũng không phải là lịch sử biện chứng nữa, mà là lịch sử so sánh. 
Ông Pru-đông đối chiếu so sánh giữa người công nhân nhà in hiện 
thời và người công nhân nhà in của thời trung cổ; giữa người công 
nhân của những nhà máy luyện kim lớn ở Crơ-dô và người thợ rèn 
ở nông thôn; giữa nhà văn ngày nay và nhà văn thời trung cổ, và 
ông ta làm cho cán cân nghiêng về phía những người ít nhiều đại 
biểu cho sự phân công mà thời trung cô đã tạo ra hay truyền lại. 
Ông ta đối lập phân công của một thời đại lịch sử này với phân 
công của một thời đại lịch sử khác. Phải chăng đó là điều mà ông 
Pru-đông phải chứng minh? Không phải thế. Ông ta phải vạch cho 
chúng ta thấy những mặt có hại của phân công nói chung, của phân 
công với tư cách là phạm trù. Vả lại, cần gì phải nói nhiều về phần 
này của tác phẩm của ông Pru-đông, bởi vì, chúng ta sẽ thấy sau đó 
một chút, ông ta đã tự mình thủ tiêu một cách rõ ràng tất cả những 
cái gọi là phát triển lý luận ấy? 

"Kết quả thứ nhất của lao động phân tán" - ông Pru-đông tiếp tục - "sau sự 
đổi trụy của linh hồn, là sự kéo đài ngày lao động, ngày lao động tăng lên theo tỷ 


1* - Đó chính là điều cần phải chứng minh. 
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lệ nghịch với tổng số năng lực trí tuệ bị tiêu hao... Nhưng vì thời gian lao động 
không thể vượt quá mười sáu hay mười tám giờ mỗi ngày, vì không thể lấy trong 
thời gian một khoán bủ thêm nào nữa, cho nên người ta sẽ lấy khoản bù thêm này ở 
trong giá cả, và tiền công sẽ giảm xuống... Điều chắc chắn và là điều duy nhất mà 
chúng ta phải ghi nhớ, đó là /ương tâm phổ biến không coi lao động của một người 
đốc công và của một lao công là như nhau. Vì thế có sự cần thiết phải giảm giá cả 
của ngày lao động, thành thử người lao động, sau khi đã bị tổn thương về tinh thần 
vì phải nhận một vai trò thấp kém, còn bị tổn thương về thân thể vì phải nhận một 
món thù lao nhỏ mọn”". 

Chúng tôi không chú ý đến giá trị lô-gích của những tam đoạn 
luận Ấy, mà Can-tơ sẽ gọi là những ngộ biện. 


Sau đây là nội dung của nó: 


Phân công lao động dồn công nhân xuống vai trò thấp kém; 
tương ứng với vai trò thấp kém ấy là tâm hồn đồi trụy; thích hợp 
với sự đôi trụy của tâm hồn là việc tiền công không ngừng giảm 
bớt. Và để chứng minh rằng việc giảm bớt tiền công ấy là hoàn toàn 
thích hợp với một tâm hồn đồi trụy, ông Pru-đông nói - để lương 
tâm được thanh thản - rằng chính là lương tâm phổ biến đã muốn 
như vậy đó. Tâm hồn của ông Pru-đông có được tính vào trong 
lương tâm phổ biến hay không? 


Theo ông Pru-đông, máy móc là "phản đề lô-gích của sự phân 
công" và, để chứng minh cho phép biện chứng của mình, ông ta bắt 
đầu bằng việc biến máy móc thành công xưởng. 


Sau khi đã giả định công xưởng hiện đại, để chứng minh sự 
phân công đưa đến sự khốn cùng, ông Pru-đông giả định rằng sự 
khốn cùng là do phân công sản sinh ra, để rồi đi đến công xưởng 
và để có thể coi công xưởng như là phủ định biện chứng của sự 
khốn cùng ấy. Sau khi đã làm cho người lao động bị tổn thương 
về tinh thần vì phải nhận một vai frò thấp kém, bị tôn thương về 
thân thể vì phải nhận một món thù lao nhỏ mọn; sau khi đã đặt 
công nhân vào cương vị phụ thuộc vào người đốc công và hạ 
lao động của anh ta xuống trình độ công việc của một lao công, 
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ông ta lại đồ lỗi cho công xưởng và máy móc là đã hạ phẩm giá 
người lao động "bằng cách cho anh ta một øgười chủ", và ông ta 
hoàn thành việc hạ thấp phẩm giá của người lao động bằng cách 
làm cho anh ta "từ địa vị người thợ thủ công hạ xuống địa vị 
người lao công". Phép biện chứng tuyệt diệu thay! Và nếu ông ta 
ngừng lại ở đó thì còn khá; nhưng không, ông ta cần có một lịch sử 
mới của sự phân công, không phải là để xuất phát từ đó mà suy ra 
những mâu thuẫn nữa, mà là để xây dựng lại công xưởng theo cái 
lối của ông ta. Để đạt được mục đích ấy, ông ta cần quên hết những 
điều mà ông ta vừa nói về sự phân công. 


Lao động được tổ chức, được phân công một cách khác nhau tùy 
theo những công cụ mà lao động sử dụng. Cái cối xay chạy bằng 
tay giả định một sự phân công khác với cái cối xay chạy bằng hơi 
nước. Vậy, nêu muốn bắt đầu bằng sự phân công nói chung, để rồi 
sau đó đi đến một công cụ sản xuất riêng biệt là máy móc, thì tức là 
chống lại lịch sử. 


Máy móc không phải là một phạm trù kinh tế, cũng như con bò 
kéo cày không phải là một phạm trù kinh tế. Máy móc chỉ là một 
lực lượng sản xuất mà thôi. Công xưởng hiện đại, dựa trên việc sử 
dụng máy móc, là một quan hệ sản xuất của xã hội, một phạm trù 
kinh tê. 


Bây giờ chúng ta hãy xem sự thể diễn ra trong trí tưởng tượng 
tuyệt vời của ông Pru-đông như thế nào. 


"Trong xã hội, việc máy móc không ngừng xuất hiện ngày càng mới là phản đề, 
lại là công thức đảo ngược của phân công lao động: đó là sự phản đối của thiên tài 
công nghiệp chống lại !ao động phân tán và giết người. Thật vậy, thế nào là một cái 
máy? Đó là một phương pháp kết hợp những bộ phận nhỏ khác nhau của lao động, 
những bộ phận mà phân công đã phân chia ra. Bất cứ cái máy nào cũng có thể coi là 
một sự kết hợp nhiều thao tác khác nhau... Vậy thì, thông qua máy móc, sẽ có sự 
khôi phục người lao động... Trong khoa kinh tế chính trị, máy móc đối lập với phân 
công, máy móc là tổng hợp, mà tổng hợp thì đối lập với phân tích trong trí óc của 
con người... Phân công chỉ phân chia những bộ phận khác nhau của lao động, nó để 
cho mỗi người làm việc theo ngành chuyên môn thích hợp với mình nhất; công xưởng 
tập hợp những người lao động, căn cứ vào quan hệ giữa mỗi bộ phận với toàn 
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thể... nó đưa nguyên lý uy quyền vào trong lao động... Nhưng chưa hết: máy móc hay 
công xưởng sau khi đã hạ phẩm giá người lao động bằng cách cho anh ta một người chủ, 
thì hoàn thành việc hạ thấp phẩm giá của anh ta bằng cách làm cho anh ta từ địa vị 
người thợ thủ công hạ xuống người lao công... Thời đại mà chúng ta hiện đang trải qua, 
thời đại của máy móc, khác với các thời đại khác ở chỗ nó có một tính chất đặc biệt, đó 
là lao động làm thuê. Lao động làm thuê xuất hiện sau phân công và trao đôi. 

Xin có một nhận xét giản đơn với ông Pru-đông. Việc phân chia 
những bộ phận khác nhau của lao động, - tạo cho mỗi người làm việc 
theo ngảnh chuyên môn thích hợp với mình nhất, - việc phân chia mà 
ông Pru-đông cho là có từ khi khai thiên lập địa rôi, thật ra chỉ tôn 
tại trong công nghiệp hiện đại, dưới chê độ cạnh tranh, mà thôi. 


Sau đó, ông Pru-đông đưa ra cho chúng ta một "phố hệ" rất mực 
"thú vị", để chứng minh công xưởng đã do phân công sản sinh ra 
như thế nào, và lao động làm thuê đã do công xưởng sản sinh ra 
như thế nào. 


1) Ông ta giả định có một người đã "nhận xét rằng bằng cách 
phân chia sản xuất thành những bộ phận khác nhau của nó, và giao 
mỗi bộ phận cho từng người công nhân làm", thì người ta sẽ tăng 
lực lượng sản xuất lên nhiêu. 


2) Người ấy, "đi theo dòng tư tưởng ấy, tự bảo rằng: bằng cách 
lập ra một nhóm thường trực những người lao động được chọn lựa 
vì mục đích đặc biệt mà anh ta tự đề ra, anh ta sẽ có được một quá 
trình sản xuất liên tục hơn, v.v.". 

3) Người ấy nêu ra một để nghị với những người khác, để làm 
cho họ nắm được tư tưởng của anh ta và theo đõi dòng tư tưởng của 
anh ta. 

4) Người ấy, trong thời kỳ đầu của công nghiệp, lấy ứhái độ bình 
đẳng đề đối xử với những người đồng nghiệp của anh ta sau này 
trở thành những công nhân của anh ta. 


5) "Quả vậy, cũng dễ thấy rằng sự bình đẳng nguyên thủy ấy 
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đã phải biến mất một cách nhanh chóng đo địa vị có lợi của người 
chủ và địa vị phụ thuộc của người làm thuê". 

Đó còn là một kiểu mẫu của phương pháp lịch sử và miêu tả của 
ông Pru-đông. 

Bây giờ chúng ta hãy xét, trên quan điểm lịch sử và kinh tế, xem 
có thật là công xưởng và máy móc đã đưa nguyên lý uy quyển vào 
trong xã hội sau khi phân công xuất hiện hay không; có phải là một 
mặt thì người công nhân được khôi phục lại địa vị, trong khi, mặt 
khác, anh ta vẫn rơi vào địa vị bị phụ thuộc vào uy quyền hay 
không; cuối cùng, có phải máy móc là sự kết hợp lại lao động đã 
bị phân chia ra, là sự tổng hợp lao động đối lập với sự phân tích 
lao động hay không. 

Toàn bộ xã hội có điểm này giống với nội bộ một công xưởng, 
tức là bản thân xã hội cũng có phân công của nó. Nếu người ta lấy 
phân công trong một công xưởng hiện đại làm kiểu mẫu, để ứng 
dụng nó vảo trong toàn bộ một xã hội, thì xã hội được tô chức tốt 
nhất cho việc sản xuất ra của cải nhất định sẽ là xã hội chỉ có một 
chủ xí nghiệp duy nhất làm thủ trưởng, phân phối công việc theo một 
quy tắc định trước cho những thành viên khác nhau của xã hội. 
Nhưng trên thực tế, hoàn toàn không phải như vậy. Trong khi trong 
nội bộ công xưởng hiện đại sự phân công được điều tiết một cách tỉ 
mỉ bởi uy quyền của người chủ xí nghiệp, thì xã hội hiện đại không 
có quy tắc nào khác, uy quyền nào khác để phân phối lao động, ngoài 
tự do cạnh tranh cả. 


Dưới chế độ gia trưởng, dưới chế độ đẳng cấp, dưới chế độ 
phong kiến và phường hội, đã có phân công trong toàn bộ xã hội 
theo những quy tắc nhất định. Phải chăng những quy tắc ấy do 
một nhà lập pháp nào đó định ra? Không phải thế. Lúc đầu những 
quy tắc ấy do những điều kiện của sản xuất vật chất sản sinh ra, 
mãi về sau chúng mới được đưa lên thành pháp luật. Chính vì thế 
mà những hình thức khác nhau ấy của phân công đã trở thành 
bấy nhiêu cơ sở tổ chức xã hội. Còn về phân công trong công 
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xưởng thì nó rất ít được phát triển trong tất cả những hình thái ấy 
của xã hội. 

Thậm chí người ta cũng có thê nêu lên thành quy tắc chung rằng, 
uy quyền càng ít chỉ đạo sự phân công trong nội bộ xã hội bao nhiêu, 
thì phân công càng phát triển trong nội bộ công xưởng bấy nhiêu và 
ở đó, sự phân công càng bị lệ thuộc vào uy quyền của một người độc 
nhất bấy nhiêu. Như vậy, về mặt phân công thì uy quyền trong công 
xưởng và uy quyên trong xã hội íÿ lệ nghịch với nhau. 


Bây giờ cần phải hiểu thế nào là công xưởng, trong đó những 
công việc được chia ra rảnh rọt, ở đó nhiệm vụ của mỗi người công 
nhân quy lại thành một thao tác rất giản đơn, và ở đó uy quyên, tức 
là tư bản, tập hợp và điều khiển mọi việc. Công xưởng ấy đã sinh ra 
như thế nào? Để trả lời câu hỏi ấy, chúng ta còn phải nghiên cứu 
xem công nghiệp công trường thủ công chính cống đã phát triển như 
thế nào. Tôi muốn nói đến loại công nghiệp chưa phải là công 
nghiệp hiện đại với những máy móc của nó, nhưng không còn là 
công nghiệp của thợ thủ công thời trung cổ nữa, cũng không còn là 
công nghiệp gia đình nữa. Chúng tôi sẽ không đi vào những điểm 
quá chỉ tiết, chúng tôi chỉ trình bày một vài điểm vắn tắt, để nói lên 
rằng với những công thức, người ta không thê nào tạo nên lịch sử. 

Một trong những điều kiện cần thiết nhất cho công nghiệp công 
trường thủ công hình thành là tích lũy tư bản; tích lũy tư bản được 
thúc đây mạnh hơn nhờ việc tìm ra châu Mỹ và việc du nhập những 
kim loại quý của châu Mỹ. 


Một điều rõ ràng là việc tăng thêm những phương tiện trao đổi 
đưa đến kết quả là, một mặt, tiền công và địa tô hạ xuống, và mặt 
khác, lợi nhuận công nghiệp tăng lên. Nói cách khác: giai cấp địa 
chủ và giai cấp người lao động, bọn chúa phong kiến và nhân dân 
càng sa sút, thì giai cấp những nhà tư bản, giai cấp tư sản càng 
nhoI lên. 
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Còn có những hoàn cảnh khác cũng đồng thời giúp cho công 
nghiệp công trường thủ công phát triển: sự tăng thêm số lượng hàng 
hóa lưu thông từ khi thương mại xâm nhập vào miền Đông Ấn bằng 
đường biển qua mũi Hảo Vọng, hệ thống thuộc địa, sự phát triển 
thương mại đường biển. 


Một điểm khác mà trước đây người ta chưa đánh giá đầy đủ 
trong lịch sử của công nghiệp công trường thủ công, đó là việc giải 
tán những đoàn tùy tùng đông đảo của bọn chúa phong kiến, những 
bộ hạ của bọn tùy tùng ấy trở thành những kẻ lang bạt trước khi 
vào công xưởng. Trước khi sáng lập ra công xưởng công trường thủ 
công, người ta thấy một hiện tượng lang bạt, gần như phổ biến vào 
các thế kỷ XV và XVI. Công xưởng còn có một chỗ dựa mạnh mẽ 
trong những người nông dân đông đảo liên tiếp bị đuổi ra khỏi nông 
thôn, do việc biến đồng ruộng thành đồng cỏ và do chỗ nông nghiệp 
đòi hỏi ít cánh tay để cày ruộng hơn trước kia, họ đã ùn về các 
thành thị ròng rã trong mấy thế kỷ. 


Sự mở rộng thị trường, tích lũy tư bản, những biến đổi xảy ra 
trong địa vị xã hội của các giai cấp, việc nhiều người mất đi các 
nguồn thu nhập của họ, đó là bấy nhiêu điều kiện lịch sử để cho 
công trường thủ công hình thành. Không phải, như ông Pru-đông 
nói, là những sự đồng ý ổn thỏa giữa những người bình đăng đã tập 
hợp người ta vào trong công xưởng. Cũng không phải là công 
trường thủ công đã sinh ra từ trong lòng những phường hội cũ. 
Chính thương nhân chứ không phải người thợ cả cũ của các phường 
hội đã trở thành người chủ công xưởng hiện đại. Một cuộc đấu 
tranh quyết liệt diễn ra giữa công trường thủ công và thủ công 
nghiệp ở hầu khắp mọi nơi. 


Sự tích lũy và tập trung công cụ sản xuất và người lao động 
xuất hiện trước khi sự phân công trong nội bộ công xưởng phát 
triển. Đặc điểm của công trường thủ công là sự tập hợp nhiều 
người lao động và nhiều nghề thủ công vào một nơi duy nhất, 
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trong một gian xưởng, dưới quyền chỉ huy của một tư bản, chứ 
không phải là sự phân tách các công việc và sự thích nghi của từng 
công nhân chuyên ngành với những thao tác rất giản đơn. 


Ích lợi của một công xưởng là ở chỗ có hoàn cảnh để người ta 
làm việc với một quy mô lớn hơn, người ta giảm bớt được nhiều 
chi phí gián tiếp hơn, v.v., hơn là ở chỗ có phân công thực sự. Cuối 
thế kỷ XVI và đầu thế kỷ XVII, công trường thủ công ở Hà Lan chỉ 
mới biết đến sự phân công mà thôi. 

Sự phát triển của phân công lao động đòi hỏi trước đó phải có 
sự tập hợp những người lao động vào trong một công xưởng. 
Thậm chí không có một thí dụ nào, trong thế kỷ XVI cũng như 
trong thế kỷ XVII, chứng tỏ rằng các ngành khác nhau của cùng 
một nghề thủ công đã được phát triển, đến nỗi chỉ cần tập hợp 
chúng lại vào một nơi duy nhất là có thể thành công xưởng hoàn 
chỉnh. Nhưng một khi người và công cụ sản xuất đã tập hợp lại 
rồi, thì sự phân công như nó đã tồn tại dưới hình thức trong thời 
kỳ phường hội, lại hình thành trở lại, lại được phản ánh một cách 
tất nhiên trong công xưởng. 


Theo ông Pru-đông - nếu quả thật là ông ta có nhìn thấy sự vật 
thì ông ta cũng chỉ nhìn thấy sự vật đảo ngược lại, - sự phân công, 
theo quan niệm của A-đam Xmít, có trước công xưởng, kỳ thực 
công xưởng là một điều kiện tồn tại của phân công. 


Máy móc thật sự chỉ xuất hiện từ cuối thế kỷ XVIII. Không có gì 
vô lý bằng việc coi máy móc là phản đề của phân công, là sự ểổng 
hợp khôi phục lại sự thống nhất trong lao động đã bị phân nhỏ. 

Máy móc là một sự tập hợp công cụ lao động, chứ quyết không 
phải là một sự kết hợp những thao tác cho bản thân người công 
nhân. 


"Khi mà do sự phân công, mỗi thao tác riêng biệt được quy lại thành việc sử 
dụng một công cụ giản đơn, thì sự tập hợp tất cả những công cụ ấy, do một động 
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cơ duy nhất chuyến động, cấu thành một cái máy" (Báp-bít-giơ. "Luận văn về bản chất 
kinh tế của máy móc", v.v., Pa-r, 188395). 

Công cụ giản đơn, tích lũy công cụ, công cụ phức hợp, việc khởi 
động một công cụ phức hợp bằng một động cơ thủ công duy nhất, 
bằng con người, việc khởi động những công cụ ấy bằng các lực 
lượng tự nhiên; máy móc; hệ thống các máy móc có một động cơ; hệ 
thống máy móc có một động cơ tự động, - đó là tiến trình phát triển 
của máy móc. 

Việc tập trung các công cụ sản xuất và sự phân công gắn liền 
với nhau, cũng giống như, trong lĩnh vực chính trị, việc tập trung 
chính quyền gắn liền với sự phân chia những quyền lợi tư nhân. 
Nước Anh, với sự tập trung ruộng đất, tập trung những công cụ của 
lao động nông nghiệp, cũng có phân công trong nông nghiệp, và 
máy móc áp dụng vào việc canh tác ruộng đất. Ở nước Pháp có tình 
trạng công cụ bị phân tán và chế độ sở hữu ruộng đất manh mún, 
nói chung nước Pháp không có phân công nông nghiệp, mà cũng 
không có việc áp dụng máy móc để canh tác ruộng đất. 


Theo ông Pru-đông, sự tập trung công cụ lao động là sự phủ 
định phân công. Trong thực tế, chúng ta lại thấy trái lại. Công cụ 
càng tập trung thì phân công càng phát triển và vice versa'”. 
Chính vì thế mà bất cứ một phát minh lớn nào về máy móc cũng 
đều đưa đến một sự phân công lớn hơn, và đến lượt nó, mỗi lần 
phân công tăng lên lại đưa đến những phát minh mới về máy móc. 


Chúng ta không cần nhắc lại rằng những bước tiến lớn của sự 
phân công ở nước Anh đều bắt đầu sau khi phát minh ra máy 
móc. Chẳng hạn, phần lớn những người đệt vải và những người 
kéo sợi là những người nông dân như người ta còn thấy cho tới 
nay trong những nước lạc hậu. Việc phát minh ra máy móc đã 
làm cho công trường thủ công tách rời hắn ra khỏi nông nghiệp. 


1* - ngược lại. 
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Người dệt vải và người kéo sợi, trước đây tụ họp trong cùng một gia 
đình, nay bị máy móc tách rời ra. Nhờ có máy móc mà giờ đây 
người kéo sợi có thể sống ở nước Anh trong khi người đệt vải sống ở 
xứ Đông Ấn. Trước khi phát minh ra máy móc, công nghiệp của một 
nước chủ yếu là chế biến những nguyên liệu là sản phẩm của đất 
nước mình. Chắng hạn như len ở Anh, lanh ở Đức, tơ và lanh ở Pháp, 
bông ở xứ Đông Ấn và Cận Đông, v.v.. Nhờ áp dụng máy móc và hơi 
nước, phân công đã có thể phát triển đến mức độ mà đại công 
nghiệp, tách rời khỏi nước nhà, chỉ còn tùy thuộc vảo thị trường thế 
giới, vào những trao đôi quốc tế, vào một sự phân công quốc tế nữa 
mà thôi. Cuối cùng, máy móc ảnh hưởng đến sự phân công, đến nỗi 
một khi trong việc sản xuất một vật phẩm nào đó nếu người ta có 
thể dùng máy móc để chế tạo ra các chỉ tiết của vật phẩm đó, thì 
lập tức việc sản xuất ấy tách ra thành hai ngành độc lập với nhau. 


Có cần phải nói đến mục đích theo mệnh trời và bác ái mà 
ông Pru-đông phát hiện ra ở trong việc phát minh ra máy móc và 
trong việc áp dụng máy móc lúc đâu hay không? 


Ở nước Anh, khi thương mại đã phát triển đến mức độ mà lao 
động thủ công không còn đáp ứng đủ cho lượng cầu trên thị trường 
nữa, thì người ta cảm thấy cần phải có máy móc. Lúc bấy giờ người 
ta nghĩ đến việc áp dụng khoa học cơ khí đã hình thành đầy đủ 
trong thế kỷ XVIHI rồi. 


Công xưởng tự động đánh dấu bước đầu của nó bằng những 
hành vi không bác ái một chút nào. Các trẻ em bị giữ lại làm việc 
bằng roi vọt; người ta coi chúng là một đối tượng trao đổi, và 
người ta ký những hợp đồng với các trại trẻ mồ côi. Người ta bỏ 
hết những đạo luật về việc học nghề của công nhân, bởi vì, theo 
lối nói của ông Pru-đông, người ta không cần đến những công 
nhân zổng hợp nữa. Cuối cùng, từ 1825 về sau, hầu hết những phát 
minh mới đều là kết quả của những vụ xung đột giữa công nhân và 
chủ xí nghiệp, chủ xí nghiệp tìm đủ mọi cách làm giảm giá đào tạo 
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chuyên môn của công nhân. Cứ sau mỗi lần bãi công mới ít nhiều 
quan trọng, thì lại xuât hiện một cái máy mới. Người công nhân 
không cho rắng việc áp dụng máy móc là một thứ khôi phục địa vỊ, 
một thứ khôi phục, như ông Pru-đông nói, nên trong thê kỷ XVIH, 
trong một thời gian khá lâu, họ đã kháng cự lại sự thông trị mới xác 
lập của thiêt bị tự động. 

Tiến sĩ I-u-rơ nói: "Oai-ét đã phát hiện ra những ngón tay kéo sợi (loạt các trục có 
đường rãnh) trước Ác-crai-tơ lâu... Khó khăn chủ yếu không phải là ở chỗ phát minh ra 
một thiết bị cơ khí tự động... Khó khăn chủ yếu là ở chỗ giáo dục kỹ luật cần thiết để 
làm cho người ta bỏ được những thói quen vô tổ chức trong lao động của họ, và để làm 
cho họ làm việc ăn khớp với nhịp điệu đều đặn không thay đổi của một máy tự động 
lớn. Nhưng, phát minh ra và cho lưu hành một bộ luật về kỷ luật công xưởng, thích hợp 
với những nhu cầu và tốc độ của hệ thống tự động, đó là một sự nghiệp xứng đáng với 
Héc-quyn, đó là công việc cao quý của Ác-crai-tơ". 

Tóm lại, với việc sử dụng máy móc, phân công lao động trong 
xã hội đã tăng lên, công việc của người công nhân trong nội bộ 
công xưởng đã trở thành giản đơn hơn, tích tụ tư bản tăng lên, con 
người càng bị phân chia hơn. 


Ông Pru-đông muốn làm nhà kinh tế học tạm thời gác lại sự 
"phát triển trong cái chuỗi của lý tính" chăng, thế là ông ta đi lấy 
nguồn học thức của mình ở A.Xmít, vào một thời kỳ mà công 
xưởng tự động chỉ mới bắt đầu xuất hiện. Giữa phân công của thời 
đại A-đam Xmít và phân công như ta thấy trong công xưởng tự 
động hiện thời, có sự khác nhau thật sự rất xa ! Để làm cho người 
ta hiểu rõ sự khác nhau Ấy, chỉ cần trích dẫn vài đoạn của "Triết 
học về công trường thủ công", của tiến sĩ I-u-rơ cũng đủ. 


"Khi A. Xmít viết tác phẩm bất hủ của ông ta về những nguyên lý cơ bản của 
khoa kinh tế chính trị, thì hệ thống tự động trong công nghiệp hầu như chưa được 
người ta biết đến. Ông ta thấy một cách rất tự nhiên rằng phân công là nguyên lý 
lớn của sự cải tiến trong công trường thủ công. Ông ta đã chứng minh rằng, trong 
nghề chế tạo kim băng, một công nhân ngày càng thành thạo do chuyên làm một 
thao tác duy nhất và nhất định sẽ làm việc nhanh hơn và tiền công rẻ hơn. Trong 
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mỗi ngành công trường thủ công, ông ta thấy rằng căn cứ vào nguyên lý ấy thì một số thao 
tác nào đó, như cắt dây đồng thành những đoạn bằng nhau, sẽ là một công việc rất dễ 
dàng; còn một số thao tác khác như khâu gia công thêm và nối đầu kim thì tương đối khó 
hơn; vì thế ông ta kết luận rằng, đương nhiên người ta có thể làm cho một người công 
nhân thích ứng với mỗi thao tác ấy, tiền công của người công nhân này sẽ phù hợp với tài 
nghệ của anh ta. Chính sự ứhích ứng ây là thực chất của phân công. Thế nhưng, điều mà 
thời tiến sĩ Xmít có thể dùng làm thí dụ có ích thì ngày nay chỉ có thể làm cho công 
chúng hiểu lầm đối với nguyên lý thực tế của công nghiệp công xưởng mà thôi. Quả 
vậy, phân công hay nói cho đúng hơn, việc làm cho các công việc thích nghi với những 
năng lực cá nhân khác nhau không hề nằm trong kế hoạch hoạt động của công xưởng tự 
động; trái lại, ở bất cứ chỗ nào mà quá trình thao tác đòi hỏi phải có một sự thành thạo 
và một sự chính xác cao độ, thì người ta lại không trao quá trình thao tác đó cho người 
công nhân quá thành thạo và thường có xu hướng không theo đúng quy tắc về nhiều 
mặt, mà trao cho một thiết bị máy móc đặc biệt làm thay, động tác tự động của thiết bị 


này rất đều đặn nhịp nhàng đến nỗi một em bé cũng có thể coi máy được. 


Vậy nguyên lý của hệ thống tự động là thay thế kỹ thuật cơ khí vào lao động thủ 
công và lấy việc phân tích một quá trình thao tác thành những bộ phận cấu thành của nó 
để thay thế sự phân công giữa những người thợ thủ công với nhau. Theo chế độ lao 
động thủ công thì nhân công thường thường là yếu tố đắt tiền nhất của một sản phẩm 
nào đó, nhưng theo chế độ tự động thì những tài nghệ của người thợ thủ công được thay 


thế dần dần bằng những người coi máy tầm thường. 


Bản tính của con người yếu đuối đến nỗi người công nhân càng thành thạo thì càng 
tự tiện và càng có chấp, và do đó càng ít thích hợp với một hệ thống máy móc, vì những 
động tác tùy tiện của anh ta có thể gây thiệt hại lớn cho toàn bộ hệ thống. Vậy, mục tiêu 
lớn nhất của người chủ công xưởng hiện đại là, bằng cách kết hợp khoa học với những tư 
bản của anh ta, hạ thấp công việc của những người công nhân của anh ta thành việc chỉ 
sử dụng sự chú ý và sự khéo léo của họ - những năng lực đó được rèn luyện trong 


thời niên thiếu của họ, khi chúng được tập trung vào một đối tượng duy nhất. 


Căn cứ vào chế độ cấp bậc công tác thì người công nhân phải tập sự trong nhiều 
năm trước khi con mắt và bàn tay của anh ta trở nên khéo léo để có thể làm được 
một số thao tác cơ giới đặc biệt khó khăn nào đó mà thôi. Nhưng theo hệ thống 
phân tích một quá trình thao tác thành những bộ phận cấu thành của nó, và đem tất 
cả các phần việc giao cho một cái máy tự động làm, thì người ta có thể giao những 


phần việc cơ bán ấy cho một người chỉ có năng lực bình thường, sau khi người 
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ấy được thử thách trong một thời gian ngắn, cũng đủ. Trong trường hợp khẩn cấp, người ta 
cũng có thể chuyển người ấy từ chỗ đứng máy này sang đứng máy khác, tủy theo ý 
muốn của người chủ xí nghiệp. Những việc chuyển qua chuyền lại như thế rõ ràng là 
trái ngược với lề lối cũ, lề lối cũ chia nhỏ lao động và trao cho một công nhân nhiệm vụ 
chỉ làm một cái đầu kim băng, trao cho một công nhân khác nhiệm vụ mài nhọn mũi 
kim, những công việc đơn điệu và buồn tẻ, làm cho người công nhân đần độn... Thế 
nhưng, căn cứ vào nguyên lý bình quân hóa, nghĩa là căn cứ vào hệ thống tự động, thì 
những năng khiếu của công nhân chỉ được sử dụng vào một công việc dễ chịu," v.v.."... Vì 
nhiệm vụ của công nhân là trông coi công việc của một thiết bị máy móc chạy đều đặn và 
nhịp nhàng, nên anh có thể học việc ấy trong một thời gian ngắn; và khi anh ta chuyến từ 
máy này sang máy khác, thì nội dung công việc của anh ta phong phú lên, anh hiểu biết 
được nhiều hơn bằng cách suy nghĩ về những sự kết hợp chung trong công việc của anh và 
công việc của các đồng sự của anh. Như vậy, sự gò bó năng khiếu ấy, sự hạn chế hiểu biết 
ấy, tình trạng khó phát triển của thân thể ấy đã được coi như là kết quả của phân công, mà 
như vậy không phải là không có lý, - không còn có thể tồn tại được, trong những điều kiện 


bình thường, dưới chế độ phân phối bình đẳng về lao động. 


Trên thực tế, mục đích thường xuyên và khuynh hướng của mọi sự cải tiến kỹ thuật cơ 
khí là bỏ được hoàn toàn lao động của con người hoặc giảm được giá lao động ấy, bằng 
cách lấy lao động của phụ nữ và trẻ em thay thế cho lao động của công nhân đàn ông, hay 
lấy lao động của người công nhân không được huấn luyện thay thế cho lao động của người 
công nhân thành thạo... Cái xu hướng chỉ dùng những trẻ em có con mất tỉnh nhanh và 
những ngón tay mềm dẻo thay thế cho những công nhân lành nghề có kinh nghiệm chứng 
tỏ rằng cái nguyên lý giáo điều về sự phân công theo các trình độ thành thạo khác nhau về 
tay nghề của công nhân, cuối cùng đã bị các chủ công xưởng sáng suốt của chúng ta bác 


bỏ" (En-đriu I-u-rơ. "Triết học công xưởng, hay là Kinh tế công nghiệp", t. I, ch.1Ế?. 

Đặc điêm của phân công lao động trong nội bộ xã hội hiện đại là 
nó sản sinh ra những ngành chuyên môn và những nghê biệt lập và 
cùng với những cái đó là sự ngu dôt vê nghê nghiệp. 


Lơ-mông-tây nói: "Chúng ta hết sức ngạc nhiên khi thấy trong số những người đời 
xưa có những nhân vật cùng một người mà tài giỏi về nhiều mặt, kiêm cả nhà triết học, 
nhà thơ, nhà hùng biện, nhà sử học, giáo sĩ, nhà cai trị quốc gia, tướng quân. Chúng ta 
kinh hoàng trước một hoạt động rộng lớn đến như thế. Mỗi người chúng ta chỉ dám rào 
lấy một khoảnh nào đó cho mình và thu mình trong đó mà thôi. Tôi không hiểu do sự 
chia cắt nhỏ ra như thế, lĩnh vực hoạt động có rộng lớn không, nhưng tôi biết chắc chắn 


rằng con người thu nhỏ lại". 
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Đặc điểm của phân công trong công xưởng tự động là ở đó lao 
động đã mất hết tính chất chuyên môn rồi. Nhưng một khi mà mọi 
sự phát triển chuyên môn chấm dứt, thì nhu cầu về tính vạn năng, 
xu hướng ổi đến một sự phát triển toàn diện của cá nhân bắt đầu lộ 
rõ. Công xưởng tự động xóa bỏ các nghề biệt lập và sự ngu dốt 
nghề nghiệp. 


Không biết đến cả đến cái mặt cách mạng duy nhất ấy của công 
xưởng tự động, ông Pru-đông đi thụt lùi một bước, và đề nghị với 
công nhân không những chỉ làm bộ phận thứ mười hai của một cái 
kim băng, mà làm lần lượt tất cả mười hai bộ phận. Như vậy, người 
công nhân sẽ đạt đến sự hiểu biết đầy đủ và toàn diện về cái kim 
băng. Lao động tổng hợp của ông Pru-đông chính là như thế. 
Không ai có thể chối cãi được rằng vận động lên đăng trước và vận 
động lùi lại đằng sau, cũng chính là một vận động tổng hợp. 


Tóm lại, ông Pru-đông đã không đi xa hơn lý tưởng của người 
tiểu tư sản. Và để thực hiện lý tưởng ấy, ông ta không nghĩ ra 
cách nào khác hơn là kéo chúng ta trở về với người thợ bạn thời 
trung cô hay nhiều lắm là với người thợ cả của thời trung cô. Ở 
chỗ nào đó trong quyền sách của ông ta, ông ta có nói: trong đời 
mình chỉ cần một lần duy nhất làm được một kiệt tác, một lần duy 
nhất cảm thấy mình là người, cũng đủ rồi. Về hình thức cũng như 
về nội dung, đó chẳng phải là kiệt tác mà phường hội thời trung cổ 
yêu cầu đó sao? 


§II. CẠNH TRANH VÀ ĐỘC QUYÈN 


Mặt tốt của "Đối với lao động, cạnh tranh cũng có ý 

cạnh tranh. nghĩa trọng yếu như phân công vậy... 
Nó cần thiết cho việc thiết lập sự bình 
đẳng". 
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Mặt xấu của "Nguyên lý của cạnh tranh là phủ định 

cạnh tranh. bản thân mình. Kết quả chắc chắn nhất 
của nó là sự tiêu vong của những kẻ mà 
nó lôi cuốn vào". 

Ý kiến chung. "Những kết quả có hại của cạnh tranh, 
cũng như lợi ích mà nó đưa lại..., cả hai 
cái đều bắt nguồn từ nguyên lý của nó 
một cách lô-gích”. 

"Tìm ra một nguyên tắc điểu hòa phải 
xuất phát từ một quy luật cao hơn cả tự 


do nữa". 
Lối nói khác: 
Nhiệm vụ phải "Vậy thì vấn đề ở đây không phải là thủ 
giải quyết. tiêu cạnh tranh, điều đó không thể làm 


được, cũng giống như là không thể thủ 
tiêu tự do được; vân đê là phải tìm ra Sự 
thăng băng của cạnh tranh, tôi muôn nói 
đó là cảnh sát". 
Ông Pru-đông bắt đầu bằng việc bênh vực cho tính tất yếu vĩnh 
cửu của cạnh tranh, chống lại những người muốn lấy thi đua” để 
thay thế cạnh tranh. 


Không có "thứ thi đua nào mà lại không có mục đích", và vì "đối tượng của mọi sự 
say mê tất nhiên phải giống với sự say mê: người đàn bà là đối tượng ham say đối với 
người sỉ tình, sự ham say quyền lực - đối với người hám danh, sự ham say vàng - đối 
với người hà tiện, vòng hoa nguyệt quế - đối với nhà thơ, thì đối tượng của thi đua công 
nghiệp tất nhiên phải là /ø¡ nhuận. Thi đua cũng chính là cạnh tranh chứ không phải là 


cái gì khác". 


Cạnh tranh là thi đua nhằm mục đích lợi nhuận. Có phải thi 


1) Chống lại phái Phu-ri-ê, Ph..Ă. (Chú thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 
1885). 
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đua công nghiệp tất nhiên phải là thi đua nhằm mục đích lợi nhuận, 
nghĩa là cạnh tranh hay không? Ông Pru-đông dùng lối khẳng định 
đơn thuần để chứng minh điều đó. Chúng ta đã thấy: theo ông ta, 
khăng định tức là chứng minh, cũng như giả định là phủ định. 


Nếu đối tượng trực tiếp của người si tình là người đàn bà thì đối 
tượng trực tiếp của thi đua công nghiệp là sản phẩm chứ không phải 
là lợi nhuận. 


Cạnh tranh không phải là thi đua công nghiệp, đó là thi đua 
thương nghiệp. Ngày nay, thi đua công nghiệp chỉ tồn tại vì mục 
đích thương nghiệp. Thậm chí trong sinh hoạt kinh tế của các dân 
tộc hiện đại, có những giai đoạn mà tất cả mọi người như quay 
cuồng đi tìm lợi nhuận mà không sản xuất. Sự quay cuồng đầu cơ 
Ấy, cứ trở lại một cách chu kỳ, bóc trần tính chất thật sự của cạnh 
tranh là tìm cách tránh khỏi sự cần thiết phải tiễn hành thi đua 
công nghiệp. 


Nếu như xưa kia anh nói với một người thợ thủ công của thế kỷ 
XIV là người ta sắp bãi bỏ những đặc quyền và toàn bộ tổ chức 
phong kiến của công nghiệp để lấy thi đua công nghiệp được gọi là 
cạnh tranh, thay vào đó, thì anh ta sẽ trả lời rằng những đặc quyền 
của những nghiệp đoàn, hiệp hội và phường hội khác nhau, chính 
là cạnh tranh có tổ chức. Ông Pru-đông cũng không nói gì hơn khi 
ông ta khẳng định rằng "thi đua cũng chính là cạnh tranh chứ không 
phải là cái gì khác". 

"Hãy ra lệnh rằng kể từ ngày 1 tháng Giêng 1847, lao động và tiền công sẽ được bảo 
đảm cho tât cả mọi người; lập tức một sự đình trệ rât lớn sẽ thay cho sự cô gắng cao độ 
trong công nghiệp". 

Bây giờ thì không phải là một sự giả định, một sự khẳng định 
và một sự phủ định, mà chúng ta có một cái pháp lệnh mà ông 
Pru-đông ban ra hoàn toàn nhằm mục đích chứng minh tính tất 
yếu của cạnh tranh, tính chất vĩnh cửu của nó như là phạm trù, 
V.V.. 
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Nếu người ta tưởng tượng rằng chỉ cần ra những pháp lệnh để 
thoát khỏi cạnh tranh thì không bao giờ người ta thoát khỏi cạnh 
tranh được cả. Và nếu người ta đi xa hơn, đến chỗ đề nghị xóa bỏ 
cạnh tranh mà vẫn giữ lại tiền công, thì tức là người ta đề nghị 
làm một điều vô nghĩa lý bằng sắc lệnh nhà vua. Thế nhưng, các 
dân tộc phát triển lên không phải theo sắc lệnh nhà vua. Trước khi 
nhờ đến những pháp lệnh như thế, ít ra các dân tộc cũng phải thay 
đổi hoàn toàn những điều kiện sinh hoạt công nghiệp và chính trị 
của họ, và do đó toàn bộ lối sống của họ đi đã. 


Ông Pru-đông sẽ trả lời với lòng tự tin không gì lay chuyển nỗi 
của ông ta rằng đó là giả thiết "về một sự biến đổi bản tính của 
chúng ta mà không có những tiền lệ trong lịch sử", và ông ta có 
quyền "gạ/ chúng ta ra khỏi cuộc tranh luận", chúng ta không biết 
ông ta căn cứ vào pháp lệnh nảo. 


Ông Pru-đông không biết rằng toàn bộ lịch sử chỉ là một sự biến 
đổi liên tục của bản tính con người mà thôi. 


"Chúng ta hãy căn cứ vào sự thực. Cách mạng Pháp đã được tiến hành vì quyền 
tự do làm công nghiệp cũng như vì quyền tự do chính trị; và mặc dù nước Pháp năm 
1789 chưa thấy hết những kết quả của nguyên tắc mà nước Pháp yêu cầu thực hiện - 
chúng ta hãy nói thắng điều đó ra - tuy vậy nước Pháp đã không nhằm lẫn trong những 
nguyện vọng của mình cũng như trong sự mong chờ của mình. Người nào muốn phủ nhận 
điều đó thì, theo tôi, họ đã mất quyền phê phán rồi: tôi sẽ không bao giờ tranh luận với 
một đối phương nào thừa nhận về nguyên tắc sự nhằm lẫn tự phát của hai mươi nhăm 
triệu con người... Nếu quả cạnh tranh không phải là nguyên tắc của kinh tế xã hội, và 
mệnh lệnh của số mệnh, nhu cầu của linh hồn con người, thế thì tại sao người ta lại bãi 
bỏ những nghiệp đoàn, hiệp hội và phường hội, chứ không nghĩ đến việc sửa chữa lại 


tất cả chúng?". 

Như vậy, vì người Pháp của thế kỷ XVIII đã bãi bỏ những 
nghiệp đoàn, hiệp hội và phường hội, chứ không phải là sửa đổi 
những cái đó, cho nên người Pháp của thế kỷ XIX phải sửa đổi 
cạnh tranh, chứ không phải là bãi bỏ cạnh tranh. Vì cạnh tranh 
đã được thiết lập ở Pháp vào thế kỷ XVIII, như là kết quả của 
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những nhu cầu lịch sử, cho nên, do những nhu cầu lịch sử khác, 
cuộc cạnh tranh nhau ấy không thể bị thủ tiêu trong thế kỷ XIX. 
Ông Pru-đông không hiểu rằng việc cạnh tranh được thiết lập gắn 
liền với sự phát triển thực tế của những con người của thế kỷ 
XVIII, cho nên ông ta đã cho cạnh tranh là một nhu cầu tất yếu của 
linh hỗn con người, in partibus infidelium'”. Ông ta sẽ biến Côn-be 
vĩ đại đối với thế kỷ XVII thành cái gì đấy? 

Sau cách mạng thì đến tình trạng hiện thời. Ông Pru-đông 
cũng rút ra ở đây những sự việc để chỉ rõ tính chất vĩnh viễn của 
cạnh tranh bằng cách chứng minh rằng tất cả mọi ngành sản xuất 
trong đó có phạm trù cạnh tranh chưa được phát triển đầy đủ, 
như trong nông nghiệp chăng hạn, đều ở trong tình trạng lạc hậu 
và suy đồi. 

Nói rằng có những ngành sản xuất chưa đạt đến trình độ của 
cạnh tranh, rằng những ngành khác còn ở dưới trình độ của sản 
xuất tư sản, đó là một câu chuyện lần thần, hoàn toàn không chứng 
minh được tính chất vĩnh cửu của cạnh tranh. 


Tất cả cái lô-gích của ông Pru-đông tóm tắt lại như thế này: 
cạnh tranh là một quan hệ xã hội trong đó hiện thời chúng ta đang 
phát triển những lực lượng sản xuất của chúng ta. Ông ta không 
đưa lại cho chân lý ấy những lập luận lô-gích, mà chỉ đưa lại 
những cách diễn đạt thường rất dài dòng văn tự, bằng cách nói 
rằng cạnh tranh là thi đua công nghiệp, là cái mốt tự do ngày 
nay, là trách nhiệm trong lao động, là sự cấu thành ra giá trị, là 
một điều kiện để thực hiện sự bình đẳng, là một nguyên lý của 
kinh tế xã hội, là một mệnh lệnh của số phận, là một nhu cầu 


1* - ngoài thực tế hiện thực (nguyên văn là: "ở xứ sở của những kẻ ngoại đạo” - phần bố sung 
cho tước hàm của những giáo chủ Thiên chúa giáo được bô nhiệm làm giáo chủ ở những xứ không 
theo đạo Cơ Đôc). 
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tất yếu của linh hồn con người, là một sự linh báo của công lý vĩnh 
cửu, là sự tự do trong phân chia, là sự phân chia trong sự tự do, là 
một phạm trù kinh tế. 

"Cạnh tranh và liên hợp dựa vào nhau. Chúng hoàn toàn không loại trừ lẫn nhau, thậm 
chí cũng không phán &} nhau nữa. Nói đên cạnh tranh, tức là giả định có mục đích chung 
rồi. Vậy cạnh tranh không phải là sự ích kỷ, và sự sai lâm thảm hại nhât của chủ nghĩa xã 
hội là đã coi nó như là sự đánh đổ xã hội". 

Cạnh tranh giả định một mục đích chung, và một mặt, điều đó 
chứng tỏ rằng cạnh tranh là liên hợp; mặt khác, nó chứng tỏ rằng 
cạnh tranh không phải là sự ích kỷ. Và chả lẽ sự ích ký lại không 
giả định mục đích chung hay sao? Mỗi sự ích kỷ đều có sự tác động 
ở trong xã hội và thông qua xã hội. Bởi vậy, sự ích kỷ đều giả định 
một xã hội, nghĩa là giả định những mục đích chung, những nhu 
cầu chung, những tư liệu sản xuất chung, v.v., v.v.. Do đó, phải 
chăng là ngẫu nhiên khi ta thấy sự cạnh tranh và sự liên hợp mà 
những người xã hội chủ nghĩa nói đến, thậm chí cũng không có chỗ 
phân kỳ nào? 

Những người xã hội chủ nghĩa hiểu rất rõ rằng xã hội hiện thời 
dựa trên cạnh tranh. Làm thế nào mà họ lại có thể chỉ trích cạnh 
tranh là đánh đồ xã hội hiện thời, mà bản thân họ đang muốn đánh 
đô? Và làm thế nào mà họ lại có thể buộc tội cạnh tranh là đánh đỗ 
xã hội tương lai, vì họ thấy rằng, trái lại, xã hội tương lai sẽ đánh 
đồ cạnh tranh? 

Ở một đoạn dưới, ông Pru-đông nói rằng cạnh tranh là cái đối 
lập của độc quyên, rằng, do đó, cạnh tranh không thê đối lập với sự 
liên hợp. 

Ngay từ đầu, chủ nghĩa phong kiến đã đối lập với chế độ quân 
chủ gia trưởng; như vậy, nó không đối lập với cạnh tranh, bấy giờ 
cạnh tranh chưa có. Có phải vì thế mà có thể kết luận rằng cạnh 
tranh không đối lập với chủ nghĩa phong kiến hay không? 

Trên thực tế, xã hội, liên hợp là những danh từ mà người ta 
có thê dùng để gọi tất cả các xã hội, xã hội phong kiến cũng như 
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xã hội tư sản, tức là sự liên hợp dựa trên cạnh tranh. Vậy làm thế 
nào mà lại có thể có những người xã hội nghĩ rằng người ta có thê 
bác bỏ cạnh tranh, chỉ vì một chữ //ên hợp mà thôi? Và làm thế nào 
mà bản thân ông Pru-đông lại có thể muốn bảo vệ cạnh tranh chống 
lại chủ nghĩa xã hội, bằng cách chỉ dùng một khái niệm /ên hợp để 
gọi cạnh tranh? 


Tất cả những điều mà chúng ta vừa nói đều là mặt tốt của cạnh 
tranh, như ông Pru-đông hiểu. Bây giờ chúng ta hãy chuyển sang 
mặt xấu, nghĩa là mặt tiêu cực của cạnh tranh, những hậu quả tai 


hại của nó, những tính chất có hại và phá hoại của nó. 
Bức tranh mà ông Pru-đông vẽ ra cho chúng ta thật là ảm đạm. 


Cạnh tranh sinh ra sự khốn cùng, nó gây ra nội chiến, nó "thay 
đôi những khu vực tự nhiên", nhập lẫn lộn các dân tộc, gây lục 
đục trong các gia đình, hủ hóa lương tri của xã hội, "đảo lộn những 
khái niệm công bằng, chính nghĩa", luân thường đạo lý, và, tệ hơn nữa 
là nó phá hoại thương mại ngay thắng và tự do mà thậm chí cũng 
không đưa lại được giá frị tổng hợp, giá cả cô định và đúng đắn. Nó 
làm cho mọi người thất VỌnØ, kế cả các nhà kinh tế học. Nó còn đi xa 
hơn, đến chỗ nó tự thủ tiêu nó. 


Căn cứ vào tất cả những điều xấu mà ông Pru-đông đã nói về 
cạnh tranh thì, đối với những quan hệ của xã hội tư sản, đối với 
những nguyên lý của nó và những ảo tưởng của nó, có thể có một yếu 
tố làm tha hóa và hủy hoại nào hơn sự cạnh tranh nữa hay không? 


Chúng ta hãy chú ý rằng cạnh tranh càng kích thích sự sáng tạo 
điên cuồng những lực lượng sản xuất mới, nghĩa là những điều kiện 
vật chất của một xã hội mới, thì đối với những gan hệ tư sản, nó 
càng luôn luôn trở nên phá hoại hơn. Ít ra về phương diện ấy, mặt 


xâu của cạnh tranh cũng có chỗ tôt của nó. 
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"Xét về nguồn gốc của nó, cạnh tranh với tư cách tình trạng hoặc giai đoạn kinh tế, là 
kết quả tất yếu... của học thuyết giảm bớt tổng chỉ phí sản xuất". 

Theo ông Pru-đông, sự tuân hoàn của máu phải là một kêt quả 
của thuyêt Hác-vây. 

"Độc quyên là kết cục tất nhiên của cạnh tranh, cạnh tranh thông qua sự phủ định 
không ngừng bản thân nó mà sinh ra độc quyền. Sự sản sinh ra độc quyền như thế cũng 
đã chứng tỏ tính chất chính đáng của độc quyền rồi... Độc quyền là cái đối lập tự nhiên 
của cạnh tranh... nhưng nếu cạnh tranh là cần thiết thì nó đã bao hàm ý nghĩa độc 
quyền, bởi vì độc quyền cũng như là chỗ dựa của mỗi cá thể cạnh tranh". 

Chúng ta cũng vui mừng cùng với ông Pru-đông, vì ít nhât 
cũng được một lân ông ta đã có thê ứng dụng tôt cái công thức 
về chính đê và phản đê của ông ta. A1 cũng biệt rắng độc quyên 
hiện đại là do bản thân cạnh tranh sinh ra. 


Còn về nội dung, ông Pru-đông nắm lấy những hình tượng nên 
thơ. Cạnh tranh đã làm cho "mỗi phần nhỏ của lao động giống như 
là một lĩnh vực tự chủ trong đó mỗi cá nhân biểu hiện sức mạnh 
của mình và tính độc lập của mình". Độc quyền là "chỗ dựa của 
mỗi cá thể cạnh tranh". "Lĩnh vực tự chủ" ít nhất cũng có giá trị 
bằng "chỗ dựa". 


Ông Pru-đông chỉ nói đến độc quyền hiện đại do cạnh tranh sản 
sinh ra. Nhưng tất cả chúng ta đều biết rằng cạnh tranh do độc 
quyền phong kiến sản sinh ra. Như vậy, lúc đầu cạnh tranh là đối 
lập của độc quyền, chứ không phải độc quyền là đối lập của cạnh 
tranh. Cho nên, độc quyền hiện đại không phải chỉ là một cái phản 
đề giản đơn, trái lại đó là cái hợp đề thật sự. 


Chính đề: Độc quyền phong kiến có trước cạnh tranh. 
Phản đề: Cạnh tranh. 


Hợp đề: Độc quyền hiện đại, là cái phủ định của độc quyền 
phong kiến vì nó giả định có chế độ cạnh tranh, và nó phủ định 
cạnh tranh vì nó là độc quyền. 
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Như vậy, độc quyền hiện đại, độc quyền tư sản, là độc quyền 
tổng hợp, phủ định cái phủ định, sự thống nhất giữa các mặt đối 
lập. Nó là độc quyền ở trạng thái thuần túy, bình thường, hợp lý. 
Khi ông Pru-đông coi độc quyền tư sản là độc quyền ở trạng thái 
thô thiển, đơn giản hóa, đầy mâu thuẫn, co giật, thì ông ta mâu 
thuẫn với bản thân triết học của ông ta. Ông Rốt-xi, mà ông 
Pru-đông trích dẫn nhiều lần về vấn đề độc quyền, hình như đã hiểu 
tính chất tổng hợp của độc quyền tư sản một cách sâu hơn. Trong 
tập "Giáo trình khoa kinh tế chính trị" của ông, ông phân biệt 
những độc quyền nhân tạo với những độc quyền tự nhiên. Ông ta 
nói: những độc quyền phong kiến là nhân tạo, nghĩa là vũ đoán; 
những độc quyền tư sản là tự nhiên, nghĩa là hợp lý. 


Ông Pru-đông suy luận rằng, độc quyền là một cái tốt vì đó là 
một phạm trù kinh tế, một cái toát ra từ "lý tính phi nhân cách của 
loài người". Cạnh tranh cũng là một cái tốt vì bản thân nó cũng là 
một phạm trù kinh tế nữa. Nhưng cái không tốt chính là thực tế của 
độc quyền và thực tế của cạnh tranh. Cái còn tệ hơn nữa, đó là cạnh 
tranh và độc quyền đấu tranh tiêu diệt lẫn nhau. Làm gì bây giờ? 
Có tìm ra hợp đề của hai tư tưởng vĩnh cửu ấy, lôi nó ra từ trong 
lòng của Thượng đề, ở đó nó đã nằm sẵn từ những thuở xa xưa. 


Trong đời sống thực tế, không những người ta thấy cạnh tranh, 
độc quyền và sự đối lập giữa chúng với nhau, mà người ta cũng thấy 
cái tổng hợp của chúng, tổng hợp ấy không phải là một công thức, 
mà là một sự vận động. Độc quyền sinh ra cạnh tranh, cạnh tranh 
sinh ra độc quyền. Những người độc quyền cạnh tranh với nhau, 
những người cạnh tranh trở thành những người độc quyền. Nếu 
những người độc quyền hạn chế sự cạnh tranh giữa họ với nhau 
bằng những sự liên hợp có tính chất bộ phận, thì cạnh tranh lại 
tăng lên giữa những công nhân với nhau; và đám người vô sản 
càng tăng lên, đối lập với những người độc quyền của một nước, 
thì cạnh tranh càng trở nên gay gắt giữa những người độc quyền 
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của những nước khác nhau. Sự tổng hợp là ở chỗ: chỉ có không 
ngừng đi vào cuộc cạnh tranh, thì độc quyền mới có thể đứng vững 
được. 


ĐỀ sản sinh ra /hz khóa một cách biện chứng, - mà thuế khóa 
thì đi theo độc quyên, - ông Pru-đông nói với chúng ta về /hiên tài 
xã hồi, thiên tài xã hội Ấy, sau khi đã đi theo một cách đũng cảm 
con đường ngoằn ngoèo của nó. 

"... sau khi đã bước đi một bước vững vàng mà không ân hận và không ngừng lại, 
sau khi đã đi tới gốc của độc quyền rồi, thì ngoảnh lại đăng sau với nét mặt đượm buồn, 
và sau khi suy nghĩ sâu sắc bèn đánh thuê vào tât cả những sản phâm, và sáng lập ra cả 
một tô chức hành chính, đê cho /áf cả mọi chức vụ đêu giao lại cho giai cấp vô sản và 
đếu do những người độc quyền trả tiên thù lao". 

Chúng ta có thể nói gì về thiên tài, bụng đói mà đi dạo chơi 
trên con đường ngoằn ngoèo ấy? Và chúng ta có thể nói gì về cuộc 
đi dạo chơi chỉ có mục đích là làm cho những nhà tư sản khuynh 
gia bại sản vì thuế khóa ấy, kỳ thực thì những thuế khóa chính là 
dùng làm phương tiện để các nhà tư sản duy trì địa vị giai cấp 
thống trị của họ? 

Để người ta có thể thấy một chút khái niệm về cái cách ông 
Pru-đông luận bàn về những chi tiết kinh tế, chỉ cần nói rằng, theo 
ông ta thì (huế tiêu dùng đã được lập ra nhằm thực hiện sự bình 
đẳng và cứu giúp giai cấp vô sản. 

Thuế tiêu dùng chỉ thật sự phát triển kế từ khi giai cấp tư sản 
thắng lợi mà thôi. Ở trong tay của tư bản công nghiệp, nghĩa là của 
sự giàu có đạm bạc và tiết kiệm, - sự giàu có ấy được duy trì, tái 
sản xuất và tăng lên bằng cách bóc lột lao động một cách trực tiếp, 
- thì thuế tiêu dùng là một thủ đoạn để bóc lột sự giàu có phù 
phiếm, ăn chơi, xa xỉ của tầng lớp quý tộc phong kiến chỉ biết tiêu 
dùng. Giêm-xơ Xtiu-át đã trình bày rất rõ cái mục đích nguyên thủy 
ấy của thuế tiêu dùng trong quyên "Khảo cứu về nguyên lý của 
khoa kinh tế chính trị" mà ông ta xuất bản mười năm trước A.Xmít. 
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Ông ta nói: "Trong chế độ quân chủ chuyên chế, các vua chúa hình như là ghen tị 
với việc tăng thêm của cải, do đó họ đánh thuế vào những người trở nên giàu có, - thuế 
sản xuất. Dưới chính quyền lập hiến, thuế khóa chủ yếu là đánh vào những người trở 
nên nghèo đói, - thuế tiêu dùng. Chăng hạn, các nhà vua đánh thuế vào công nghiệp... ví 
dụ thuế thân và thuế đánh vào tài sản không phải của quý tộc đều đánh theo tỷ lệ với sự 
giàu có giá định của những người chịu thuế. Mỗi người phải đóng thuế nhiều hay ít tùy 
theo số thu nhập giả định mà người ấy có thể có được. Dưới những chính quyền lập hiến, 


thường thường thuế đánh vào sự tiêu dùng. Mỗi người phải đóng thuế nhiều hay ít tùy 


theo số chỉ tiêu của người ấy"?, 


Còn về /rình tự lô-gích của thuế khóa, của cán cân thương mại, 
của tín dụng - theo ông Pru-đông nghĩ, - chúng ta chỉ cần chú ý rằng 
giai cấp tư sản Anh xác lập được chế độ chính trị của nó dưới thời 
Uy-li-am O-răng-giơ và một khi nó đã có khả năng phát triển những 
điều kiện sinh hoạt của nó một cách tự do thì lập tức nó đặt ra một 
chế độ thuế khóa mới, quốc trái và chế độ thuế quan bảo hộ. 


Sự trình bày tóm tắt ấy cũng đủ để bạn đọc có một ý niệm đúng 
đắn về những sự nghiên cứu tìm tòi của ông Pru-đông về cảnh sát hay 
là thuế khóa, cán cân thương mại, tín dụng, chủ nghĩa cộng sản và 
nhân khâu. Chúng tôi cho rằng sự phê bình rộng lượng nhất cũng khó 
lòng mà đề cập đến những chương ấy một cách nghiêm túc được. 


§IV. QUYÈN SỞ HỮU RUỘNG ĐÁT HAY ĐỊA TÔ 


Trong mỗi thời đại lịch sử, quyền sở hữu đã phát triển một cách 
khác nhau và trong một loạt những quan hệ xã hội hoàn toàn khác 
nhau. Cho nên định nghĩa quyền sở hữu tư sản không phải là gì 
khác mà là trình bày tất cả những quan hệ xã hội của sản xuất 


tư sản. 


Nêu muôn định nghĩa quyên sở hữu như là một quan hệ độc 
lập, một phạm trù riêng biệt, một ý niệm trừu tượng và vĩnh cửu, 
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thì như thế chỉ là sa vào một ảo tưởng siêu hình hay mang tính chất 
luật học mà thôi. 


Ông Pru-đông làm như là nói đến quyền sở hữu nói chung, kỳ 
thực ông ta chỉ bàn về quyền sở hữu ruộng đất, về địa tô mà thôi. 

"Nguồn gốc của địa tô, cũng như của quyền sở hữu, có thể nói là có tính chất phi 
kinh tê; nó năm trong những lý do tâm lý và đạo đức, những lý do này, rât ít quan hệ 
đên việc sản xuât ra của cải" (t. II, tr. 269). 

Như vậy, ông Pru-đông tự nhận là không có khả năng hiểu 
được nguồn gốc kinh tế của địa tô và của quyền sở hữu. Ông ta 
cho rằng sự thiếu khả năng ấy bắt buộc ông ta phải viện đến 
những lý do tâm lý và đạo đức, những lý do này quả là rất ít quan 
hệ đến việc sản xuất ra của cải, nhưng lại mật thiết quan hệ đến 
tính chất thiển cận của tầm hiểu biết về lịch sử của ông ta. Ông 
Pru-đông khẳng định rằng nguồn gốc của quyền sở hữu có một cái 
gì thần bí và bí ẩn. Thê nhưng, coi nguồn gốc của quyền sở hữu là 
điều bí ấn, nghĩa là biến quan hệ giữa bản thân sản xuất với sự 
phân phối công cụ sản xuất thành điều bí mật, phải chăng như vậy 
là - theo lối nói của ông Pru-đông - từ bỏ mọi tham vọng muốn 
nghiên cứu khoa học kinh tế? 


Ong Pru-đông 

"ejj nhắc lại rằng đến thời kỳ thứ bảy của sự phát triển kinh tế - thời kỳ fín dụng - 
vì sự tưởng tượng đã làm tiêu tan thực tế, vì hoạt động của con người có nguy cơ mất 
đi trong cõi chân không, cho nên việc gắn liền con người với tự nhiên một cách chặt 
chẽ hơn trở thành cần thiết: và địa tô được trở thành cái giá của bản giao kèo mới 
này" (t.II, 265). 

Con người có bồn mươi đồng ê-quy đã cảm thầy trước được 
một Pru-đông tương lai: "Thưa Chúa sáng thê, xin cho phép con 
nói: mỗi người làm chủ trong thế giới của mình; nhưng không bao 
giờ Chúa có thê làm cho con tin được răng thê giới mà chúng con 
đang ở là làm bằng pha lê"”°, Trong thế giới của Chúa, ở đó tín 
dụng đã là một thủ đoạn đê mát đi trong cõi chân không, tât có 
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thê là quyên sở hữu ruộng đât đã trở thành cân thiệt đê găn liên con 
người với tự nhiên. Trong thê giới của nên sản xuât hiện thực, ở đó 
quyên sở hữu ruộng đât bao giờ cũng có trước tín dụng, thì cái horror 


vacui'” của ông Pru-đông không thể tồn tại được. 


Một khi sự tồn tại của địa tô đã được thừa nhận, dù nguồn gốc 
của nó là thế nào chăng nữa, thì địa tô trở thành đối tượng tranh 
chấp kịch liệt giữa người phéc-mi-ê và người điền chủ. Kết quả 
cuối cùng của sự tranh chấp Ấy, nói cách khác, mức bình quân của 
địa tô là cái gì? Ông Pru-đông nói như thế này: 


"Học thuyết Ri-các-đô trả lời câu hỏi ấy. Khi xã hội mới bắt đầu, khi con người mới 
xuất hiện trên quả đất này, trước mắt mình chỉ thấy rừng rậm bao la, khi đất đai còn 
rộng và công nghiệp mới bắt đầu sinh ra, thì nhất định không có địa tô gì cả. Đất đai 
chưa được lao động khai khẩn, là một đối tượng sử dụng, đó không phải là một giá trị 
trao đôi; đất đai là chung, nhưng chưa mang tính chất xã hội. Dần dần, các gia tộc đông 
lên và nông nghiệp tiến bộ, đất đai mới bắt đầu có giá cả. Lao động đem lại giá trị cho 
đất đai, do đó sinh ra địa tô. Với cùng một số lượng lao động bỏ vào giống nhau, một 
đám đất càng mang lại nhiều hoa lợi thì giá trị của nó càng cao; cho nên xu hướng của 
những người điền chủ bao giờ cũng là chiếm lấy cho mình toàn bộ sản phẩm của đất đai, 
trừ đi tiền công cho người phéc-mi-ê, nghĩa là trừ đi các chi phí sản xuất. Như vậy, 
quyền sở hữu đi theo sau lao động để đoạt lấy của lao động tất cả số lượng sản phẩm 
vượt quá những chỉ phí thực tế ở trong sản xuất. Trong khi người sở hữu thực hiện một 
nghĩa vụ thần bí và, đối với người canh điền, hắn đại diện cho khối cộng đồng, thì 
theo sự định trước của Mệnh trời, người phéc-mi-ê chỉ còn là một người lao động có 
nghĩa vụ, anh ta phải giao nộp cho xã hội tất cả những cái gì mà anh ta đã thu hoạch 
vượt quá khoản tiền công đã được quy định cho mình. Vậy căn cứ vào thực chất và sứ 
mệnh mà nói, địa tô là một công cụ của sự công bằng phân phối, một trong số hàng 
ngàn thủ đoạn mà thiên tài kinh tế sử dụng để đi đến sự bình đẳng. Đó là một quyển 
địa bạ to lớn do những người điền chủ và những người phéc-mi-ê lập nên một cách 
trái ngược nhau, mà không thể có xung đột, nhằm một lợi ích cao hơn, và kết quả cuối 


cùng của nó phải là bình quân hóa sự chiếm hữu đất đai giữa những người sử dụng 


1* - sự sợ hãi cõi chân không 
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đất đai và những nhà công nghiệp... Cần phải có toàn bộ ma lực của quyền sở hữu mới 
có thê đoạt được của người canh điền phần sản phẩm dư thừa, mà anh ta không thể không 
coi là của mình và chỉ do mình làm ra. Địa tô, hay nói đúng hơn quyền sở hữu ruộng 
đất, đã đập tan sự ích kỷ trong nông nghiệp và tạo nên một sự đoàn kết mà không một 
thế lực nào, không một cuộc chia ruộng đất nào có thể đưa lại được... Bây giờ, kết quả 
tinh thần của quyền sở hữu đã thu được rồi, chỉ còn phải tiến hành phân phối địa tô nữa 
mà thôi". 

Tất cả cái mớ câu cú ồn ào ấy quy lại trước hết là thế này: 
Ri-các-đô nói rằng phần giá cả những sản phẩm nông nghiệp vượt 
quá chỉ phí sản xuất của chúng, bao gồm trong đó cả lợi nhuận và lợi 
tức thông thường của tư bản, quy định thước đo của địa tô. Ông 
Pru-đông còn làm hơn nữa; ông ta làm cho người sở hữu can dự 
vào như là một deus ex machina'”, cướp lẫy của người canh điển tất 
cả sản phẩm của anh ta vượt quá chỉ phí sản xuất. Ông ta dùng sự 
can dự của người sở hữu để giải thích quyền sở hữu, dùng sự can 
dự của người thu tô để giải thích địa tô. Ông ta giải đáp vấn đề 
bằng cách lặp lại phạm trù cần được giải thích và thêm vào phạm 


` Á ^ À ~ ^ ^:2* 
trủ ây một vần nữa mà thôi””. 


Chúng ta hãy chú ý thêm rằng, khi quy định địa tô căn cứ vào độ 
phì nhiêu khác nhau của đất đai, ông Pru-đông đã gắn cho địa tô 
một nguồn gốc mới, vì đất đai, trước khi được đánh giá theo 
những độ phì nhiêu khác nhau, theo ông ta, "không phải là một 
giá trị trao đối, mà là của chung". Vậy thì cái hư cấu về địa tô 
của Pru-đông sản sinh ra do sự cần thiết phải kéo con người sắp 


1* - nguyên văn là: "vị thần bằng máy" (ở nhà hát thời cổ những diễn viên đóng vai có vị thần 
xuất hiện trên sân khấu bằng những máy móc đặc biệt); nghĩa bóng - người xuất hiện bắt ngờ cứu vãn 
tình thế. 


2* - Propriété (quyền sở hữu) được giải thích bằng sự can dự của Propritétaire (người sở hữu), 
rente (địa tô) thì được giải thích bằng sự can dự của rentier (người thu tô). 


238 C.MÁC 


sửa mắt đi trong cõi vô cùng của chân không trở về với quả đất, 
biến đi đâu rồi vậy? 

Ông Pru-đông đã cân thận bao gói học thuyết Ri-các-đô vào 
trong những câu nói theo mệnh trời, bóng bẩy và thần bí, bây giờ 
chúng ta hãy giải thoát học thuyết Ri-các-đô ra khỏi những câu 
như vậy. 


Theo nghĩa của Ri-các-đô, thì địa tô là quyền sở hữu ruộng đất ở 
trạng thái tư sản, nghĩa là quyền sở hữu phong kiến tùy thuộc 
những điều kiện của sản xuất tư sản. 


Chúng ta đã thấy rằng, theo học thuyết Ri-các-đô thì giá cả của 
tất cả mọi vật phẩm, cuối cùng đều được quy định theo những chỉ phí 
sản xuất, trong đó có lợi nhuận doanh nghiệp; nói cách khác, được 
quy định theo thời gian lao động đã được sử dụng. Trong sản xuất 
công nghiệp, giá cả của sản phẩm làm ra với số lượng lao động ít 
nhất, quyết định giá cả của tất cả những hàng hóa khác cùng loại, vì 
rằng người ta có thê tăng lên một cách không hạn chế những công cụ 
sản xuất rẻ tiền nhất và có hiệu suất cao nhất, và sự cạnh tranh tự do 
tất nhiên đưa đến một giá thị trường, nghĩa là một giá chung cho tất 
cả các sản phẩm cùng loại. 


Trong sản xuất nông nghiệp thì trái lại, chính giá cả của sản 
phẩm làm ra với số lượng lao động lớn nhất quyết định giá cả 
của tất cả những sản phẩm cùng loại. Trước hết, người ta không 
thể nào, như trong sản xuất công nghiệp, tăng lên một cách 
không hạn chế những công cụ sản xuất có hiệu suất như nhau, 
nghĩa là những đám đất có độ phì nhiêu như nhau. Thế rồi, số 
dân ngày càng tăng lên, người ta đi đến chỗ phải khai thác những 
đám đất phẩm chất xấu hơn, hoặc là đầu tư tư bản mới vào đám 
đất cũ, mà so với việc bỏ vốn lần đầu thì việc bỏ vốn cảng về sau 
càng sinh lợi ít hơn. Trong cả hai trường hợp, người ta đều sử 
dụng một số lượng lao động lớn hơn để có được một sản lượng ít 
hơn. Vì nhu cầu của dân cư làm cho lao động tăng lên ấy là cần 
thiết, cho nên sản phẩm của đám đất mà việc canh tác tốn kém hơn 
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cũng như sản phẩm của đám đất mà việc khai thác rẻ tiền hơn đều 
có đường tiêu thụ cả. Vì cạnh tranh bình quân hóa giá cả thị trường, 
cho nên sản phẩm của đám đất tốt hơn cũng sẽ bán được đắt như 
sản phẩm của đám đất xấu hơn. Phần giá cả các sản phẩm của đám 
đất tốt hơn vượt quá những chỉ phí sản xuất ra chúng chính là phần 
cấu thành địa tô. Nếu người ta có thể luôn luôn sử dụng được 
những đám ruộng có độ phì nhiêu giống nhau; nếu trong nông 
nghiệp người ta có thể, như trong sản xuất công nghiệp, luôn luôn 
sử dụng được những máy móc rẻ tiền hơn và hiệu suất cao hơn, 
hoặc giả nếu việc đầu tư lần thứ hai cũng sinh lợi bằng việc đầu tư 
lần đầu, thì giá cả của sản phẩm nông nghiệp sẽ được quy định theo 
giá thành của những sản phẩm do những công cụ sản xuất tốt nhất 
sản xuất ra, như chúng ta đã thấy đối với giá cả những sản phẩm 
công nghiệp. Nhưng nếu như vậy thì, ngay lúc đó, địa tô cũng sẽ 
biến mắt. 

Muốn cho học thuyết Ri-các-đô được đúng đắn một cách phổ 
biến thì lại còn phải có'”: các tư bản có thể được dùng một cách tự 
do vào những ngành công nghiệp khác nhau; một cuộc cạnh tranh 
rất phát triển giữa các nhà tư bản với nhau sẽ kéo các lợi nhuận về 
một mức bằng nhau; người phéc-mi-ê chỉ còn là một nhà tư bản 
công nghiệp yêu cầu một lợi nhuận, về việc đầu tư vào đất đai ít 
màu mỡ hơn ””, ngang bằng lợi nhuận mà anh ta có thể thu được 
nếu tư bản được bỏ vào một ngành công nghiệp nào đó; việc 
kinh doanh nông nghiệp cũng theo chế độ sản xuất lớn; cuối 
cùng bản thân người điền chủ chỉ còn nhằm có được thu nhập 
bằng tiền mà thôi. 


1* Trong bản Mác đề tặng N. U-ti-na, phần đầu của câu này được thay bằng đoạn sau: "Muốn 
cho Hộc Thi” Ri-các-đô được đúng đắn xét về toàn cục, một khi chấp nhận những tiền đề của nó, thì 
cần có" 


2* - Trong bản đề tặng N. U-ti-na, những từ "vào đất đai ít màu mỡ hơn" được thay bằng những 
từ: "vào đât đai". 
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Có thể là địa tô chưa có, như ở Ai-rơ-len, mặc dầu ở đó chế độ 
lĩnh canh đã hết sức phát triển. Vì địa tô không những là phần vượt 
quá tiền công, mà còn là phần vượt quá lợi nhuận doanh nghiệp, cho 
nên nó không thê tồn tại ở những nơi nào mà thu nhập của người sở 
hữu chỉ là một phần khấu trừ vào tiền công mà thôi. 


Như vậy, địa tô không những không biến người sử dụng đất đai, 
người phéc-mi-ê thành một người lao động bình thường, và không 
"đoạt được của người canh điền phần sản phẩm dư thừa, mà anh ta 
không thể không coi là của mình", mà địa tô còn đặt nhà tư bản công 
nghiệp - chứ không phải người nô lệ, người nông nô, người nộp 
công, người tá điền làm thuê - đối lập với người điền chủ. Từ khi 
quyền sở hữu ruộng đất được thiết lập với tư cách là nguồn gốc của 
địa tô, thì người chủ ruộng chỉ thu được phần dư thừa vượt quá chỉ 
phí sản xuất không những do tiền công mà còn do lợi nhuận doanh 
nghiệp quy định nữa. Bởi vậy, đối với người chủ ruộng chính địa tô 
đã chiếm lấy một phần thu nhập của anh ta'”. Cho nên phải trải 
qua một thời gian dài trước khi người lĩnh canh phong kiến bị nhà 
tư bản công nghiệp thay thế. Chẳng hạn, ở nước Đức, sự chuyển 
biến ấy chỉ bắt đầu trong ba mươi năm cuối cùng của thế kỷ 
XVIII, và chỉ có ở nước Anh là quan hệ ấy giữa nhà tư bản công 
nghiệp và người điền chủ mới phát triển một cách đầy đủ. 

Chừng nào mà chỉ có øgười canh điển của ông Pru-đông, thì 
không có địa tô. Khi đã có địa tô rồi, người canh điền không phải 


1* Trong lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885, hai câu sau không có và thay vào đó, 
để bổ sung cho những từ trước đó: "nhà tư bản công nghiệp" còn thêm câu sau đây: "khai 
thác ruộng đất bằng công nhân làm thuê của mình và chỉ trả cho người chủ ruộng phần dư 
thừa - với tính cách là địa tô - vượt quá số chi phí sản xuất, chi phí đó bao gồm cả lợi nhuận 


của tư bản". 


SỰ KHÓÔN CÙNG CỦA TRIẾT HỌC. - CH.II. PHÉP SIÊU HÌNH... 241 


là người phéc-mi-ê, mà là công nhân, là người canh điền của người 
phéc-mi-ê. Địa vị của người lao động hạ thấp xuống vai trò của người 
công nhân bình thường, người làm công nhật, người tá điền làm 
thuê, làm việc cho nhà tư bản công nghiệp; nhà tư bản công 
nghiệp can dự vào để kinh doanh đất đai như kinh doanh bất cứ 
công xưởng nào khác; việc biến người điền chủ từ một lãnh chúa 
nhỏ thành kẻ cho vay nặng lãi tầm thường; đó là những quan hệ 
khác nhau đo địa tô biểu hiện ra. 


Theo nghĩa của Ri-các-đô thì địa tô chính là nông nghiệp theo 
chế độ gia trưởng được biến thành kinh doanh thương nghiệp, là tư 
bản công nghiệp được ứng dụng vào đất đai, là giai cấp tư sản 
thành thị chuyển về nông thôn. Địa tô chỉ gắn liền việc khai thác 
đất đai với cạnh tranh, chứ không #rói buộc con người với tự nhiên. 
Một khi quyền sở hữu ruộng đất cấu thành địa tô rồi, thì bản thân 
quyền sở hữu ruộng đất là kế guả của cạnh tranh, bởi vì từ lúc đó 
nó tùy thuộc vào giá trị thị trường của những sản phẩm nông 
nghiệp. Với tính cách là địa tô, quyền sở hữu ruộng đất được di 
nhượng và trở thành đối tượng buôn bán. Chỉ có thể có địa tô từ khi 
sự phát triển của công nghiệp ở các thành thị và tô chức xã hội do 
sự phát triển ấy mà có, bắt buộc người điền chủ chỉ nhằm theo 
đuổi lợi nhuận thương nghiệp, chỉ mong muốn những sản phẩm 
nông nghiệp của hắn sẽ mang lại thu nhập bằng tiền, cuối cùng chỉ 
thấy quyền sở hữu ruộng đất của hắn là một cái máy dập tiền 
mà thôi. Địa tô đã làm cho người điền chủ tách rời hắn với đất 
đai, với tự nhiên, đến nỗi hắn cũng không cần biết những đất 
đai của hắn nữa, tình hình ở nước Anh là như thế. Còn về người 
phéc-mIi-ê, nhà tư bản công nghiệp và người công nhân nông 
nghiệp thì không bị ràng buộc vào đất đai - mà họ khai thác và 
thu được lợi tức từ đó - như người chủ xưởng vả người công 
nhân công xưởng không bị ràng buộc vào bông hay len vậy; họ 
chỉ gắn bó với giá cả của sản phẩm của họ, với thu nhập bằng 
tiền được mà thôi. Do đó mà có những lời kêu ca phàn nàn của 
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các đảng phái phản động, họ hết sức cầu mong chế độ phong kiến 
quay trở lại, sống lại cuộc đời tốt đẹp theo chế độ gia trưởng, phục 
hồi lại những phong tục giản dị và những đức hạnh cao quý của tổ 
tiên chúng ta. Việc đất đai phải phục tùng những quy luật chi phối 
tất cả các ngành công nghiệp khác đang và sẽ mãi mãi là đối tượng 
của sự luyễn tiếc đầy vụ lợi. Cho nên, người ta có thể nói rằng địa tô 
đã trở thành động lực, đưa một bài ca huê tình vào trong vận động 
của lịch sử. 


Sau khi đã giả định sản xuất tư sản là điều kiện cần thiết để 
quy định địa tô, dù sao Ri-các-đô vẫn ứng dụng quan niệm về địa 
tô ấy vào quyền sở hữu ruộng đất của tất cả các thời đại và ở tất 
cả các nước. Đó chính là những sự lầm lẫn của tất cả các nhà kinh 
tế học, họ coi những quan hệ sản xuất tư sản như là những phạm 
trù vĩnh cửu. 


Từ cái mục đích theo mệnh trời cho địa tô, tức là, theo ông 
Pru-đông, từ việc biến người canh điên thành người !ao động có 
nghĩa vụ, ông ta đã chuyên sang sự phân phối bình quân về địa tô. 


Như chúng ta vừa thấy, địa tô là do giá cả bằng nhau của những 
sản phẩm của các đám đất có độ phì nhiêu không bằng nhau tạo 
nên, cho nên một héc-tô-lít lúa mì mà chỉ phí sản xuất là 10 phrăng 
sẽ được bán ra 20 phrăng nếu như, đối với một đám đất xấu, chỉ phí 
sản xuất lên đến 20 phrăng. 


Chừng nào mà nhu cầu còn bắt buộc người ta phải mua hết 
những sản phẩm nông nghiệp đưa ra thị trường, thì giá cả thị 
trường được quyết định bởi những chỉ phí sản xuất ra những sản 
phẩm đắt tiền nhất. Vậy, chính là sự bình quân hóa giá cả, - do 
cạnh tranh đưa lại, chứ không phải do độ phì nhiêu khác nhau của 
các đám đất đưa lại, - khiến cho người chủ của đám đất tốt hơn thu 
được một địa tô là 10 phrăng trong mỗi héc-tô-lít do người phéc-mi-ê 
của anh ta bán ra. 
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Chúng ta hãy tạm thời giả định rằng giá cả lúa mì được quy định 
theo thời gian lao động cần thiết để sản xuất ra nó; thế thì, mỗi héc- 
tô-lít lúa mì của đám đất tốt hơn sẽ bán ra theo giá 10 phrăng, trong 
khi mỗi héc-tô-lít lúa mì của đám đất xấu sẽ được giá là 20 phrăng. 
Nếu thừa nhận giả định ấy, thì giá cả bình quân của thị trường sẽ là 
15 phrăng, còn căn cứ theo quy luật cạnh tranh, giá cả ấy là 20 
phrăng. Nếu giá cả bình quân là 15 phrăng thì sẽ không có một sự 
phân phối địa tô nào cả, dù là phân phối bình quân hay phân phối 
theo cách nào khác, bởi vì không có địa tô. Sở dĩ có địa tô chỉ là do 
chỗ mỗi héc-tô-lít lúa mì sản xuất ra tốn 10 phrăng, mà bán được 
20 phrăng, mà thôi. Ông Pru-đông giả định giá cả thị trường bằng 
nhau với những chỉ phí sản xuất không bằng nhau, để đi đến sự 
phân phối bình đẳng về sản phẩm của sự bất bình đẳng. 


Chúng tôi cũng hiểu được rằng vì sao các nhà kinh tế học, như 
Min, Séc-buy-li-ê, Hin-đi-sơ và những người khác, đã yêu cầu phải 
nộp địa tô cho nhà nước và dùng địa tô để thay thế thuế khóa. Đó 
chẳng qua chỉ là biểu hiện công khai của sự căm ghét của nhà tư 
bản công nghiệp đối với người điền chủ, vì nhà tư bản công nghiệp 
vẫn coi người điền chủ là một kẻ vô dụng, có cũng bằng thừa, ở 
trong toàn bộ nên sản xuất tư sản. 


Nhưng, lúc đầu bán ra mỗi héc-tô-lít lúa mì 20 phrăng để rồi 
sau đó phân phối một cách phổ biến số 10 phrăng mà người ta đã 
bắt những người tiêu dùng trả đôi ra ấy, điều đó cũng đủ làm cho 
thiên tài xã hội đi theo con đường ngoằn ngoèo của mình một 
cách buồn bã và đến cụng đầu vào một cái góc nào đó: 


Dưới ngòi bút của ông Pru-đông, địa tô trở thành 


"một quyền sổ địa bạ to lớn do các điền chủ và người phéc-mi-ê lập nên một cách 
trái ngược nhau... nhằm một lợi ích cao nhất, và kết quả cuối cùng của nó phải là bình 
quân hóa sự chiếm hữu đất đai giữa những người khai thác đất đai và những nhà công 
nghiệp". 


Muôn cho một quyên sô địa bạ nào đó, do địa tô tạo ra, có 
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một giá trị thực tiễn, thì phải luôn luôn đứng trong những điều kiện 
của xã hội hiện thời. 

Thế nhưng, chúng ta đã chứng minh rằng, chỉ trong những nước 
có công nghiệp và thương nghiệp phát triển nhất, thì tiền thuê đất 
mà người phéc-mi-ê nộp cho người điền chủ mới biểu thị được địa tô 
một cách tương đối chính xác mà thôi. Hơn nữa, tiền thuê đất ấy 
thường còn bao gồm cả lợi tức trả cho người sở hữu về số tư bản đã 
bỏ vào đất đai. Vị trí của các đám đất, việc ở gần thành thị, và rất 
nhiều hoàn cảnh khác nữa, đều ảnh hưởng đến tiền thuê đất và sửa 
đổi địa tô. Những lý lẽ vững chắc ấy cũng đủ để chứng minh tính 
chất không chính xác của một quyền số địa bạ căn cứ vào địa tô 
mà lập ra. 


Mặt khác, địa tô không thể nào dùng làm chỉ tiêu cố định của 
độ phì nhiêu của một đám đất, vì việc ứng dụng hóa học hiện đại 
luôn luôn thay đổi chất đất, và cũng chính ngày nay những hiểu 
biết về địa chất đã bắt đầu đảo lộn tất cả sự đánh giá cũ về độ phì 
nhiêu tương đối. Chỉ mới từ độ hai mươi năm lại đây người ta mới 
khẩn hoang những đám đất rộng lớn trong những quận ở miền 
đông nước Anh, những đám đất mà ngày trước người ta đã bỏ 
hoang vì đã không đánh giá đúng những quan hệ giữa lớp đất mùn 
và thành phần của lớp đất ở dưới. 

Như vậy, lịch sử không những không cung cấp cho người ta 
trong địa tô một quyền số địa bạ làm sẵn, mà chỉ thay đổi, đảo lộn 
hoàn toàn những quyền số địa bạ đã có mà thôi. 


Cuối cùng, tính chất phì nhiêu không phải là một phẩm chất tự 
nhiên như người ta tưởng: nó gắn liền mật thiết với những quan 
hệ xã hội hiện thời. Một đám đất có thê là rất tốt để trồng lúa mì, 
thế nhưng giá cả thị trường có thể khiến người làm ruộng biến nó 
thành đồng cỏ nhân tạo và làm cho nó không phì nhiêu nữa. 


Thật ra, ông Pru-đông đã nghĩ ra quyền số địa bạ của ông ta 
- nó thậm chí cũng không có giá trị bằng quyền số địa bạ thường 
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nữa - chỉ vì ông ta muôn làm cho zmục đích bình đăng theo mệnh 
frởi của địa tô được thê hiện trong quyên địa bạ đó. 

Ông Pru-đông tiếp tục: "Địa tô là lợi tức trả cho một tư bản không bao giờ mắt, tức là 
ruộng đất. Và vì tư bản không thể tăng lên về thành phần vật chất, mà chỉ có thể 
không ngừng được cải tiến về mặt sử dụng, cho nên xảy ra tình trạng là, trong khi lợi 
tức hoặc tiền lãi cho vay (mutuum) có xu hướng không ngừng giảm xuống do số tư 
bản dồi đào lên, thì địa tô lại có xu hướng không ngừng tăng lên do sự hoàn thiện sản 
xuất đưa đến sự cải tiến trong việc canh tác ruộng đất... Đó chính là thực chất của địa 

tô" (t. II, tr. 265). 

Lần này, ông Pru-đông thấy ở trong địa tô tất cả những đặc 
tính của lợi tức, có khác chăng chỉ là ở chỗ địa tô là lợi tức của một 
tư bản đặc biệt mà thôi. Tư bản ây, chính là ruộng đât, tư bản vĩnh 
cửu, "nó không thê tăng lên vê thành phân vật chât, mà chỉ có thê 
không ngừng được cải tiên vê mặt sử dụng". Trên con đường tiên 
bộ của nên văn minh, lợi tức có một xu hướng không ngừng giảm 
xuông, còn địa tô thì có xu hướng không ngừng tăng lên. Lợi tức 
giảm xuông do sô tư bản dôi dào lên; địa tô tăng lên do những sự 
cải tiên trong sản xuât, kêt quả của những sự cải tiên này là việc sử 
dụng đât đai ngày càng tôt hơn. 


Đó chính là thực chất ý kiến của ông Pru-đông. 


Trước hết, chúng ta hãy xét xem việc nói địa tô là lợi tức của 
tư bản thì đúng đến mức nào. 

Đối với bản thân người điền chủ, địa tô là lợi tức của tư bản 
mà hắn đã bỏ ra để mua đất, hay sẽ thu được nếu hắn bán đất. 
Nhưng khi mua hay bán đất, hắn chỉ mua hay chỉ bán địa tô mà 
thôi. Giá cả mà hắn trả để thu địa tô, được quy định theo mức lợi 
tức nói chung và không có gì giống với bản chất của địa tô cả. 
Nói chung, lợi tức của những tư bản bỏ vào ruộng đất thường 
thấp hơn lợi tức của những tư bản bỏ vào công nghiệp hay 
thương nghiệp. Vì thế, đối với người không phân biệt được lợi tức 
mà ruộng đất đem lại cho người sở hữu đất, với bản thân địa tô, 
thì lợi tức của tư bản - ruộng đất còn giảm hơn nữa so với lợi tức 
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của những tư bản khác. Nhưng vấn đề ở đây không phải là giá mua 
hay giá bán địa tô, giá trị thị trường của địa tô, địa tô tư bản hóa, 
mà là bản thân địa tô. 

Tiền thuê đất còn có thể bao gồm, ngoài địa tô chính cống ra, lợi 
tức của tư bản bỏ vào ruộng đất nữa. Thế thì người điền chủ nhận 
phần tiền thuê đất ấy không phải với tư cách là người sở hữu ruộng 
đất mà với tư cách là nhà tư bản; tuy nhiên đó không phải là địa tô 
chính cống mà chúng ta phải nói tới. 

Nếu ruộng đất không được sử dụng như là tư liệu sản xuất, thì 
ruộng đất không phải là một tư bản. Những tư bản - ruộng đất có 
thể được tăng lên cũng giống như tất cả những công cụ sản xuất 
khác. Người ta không tăng thêm gì vào thành phần vật chất cả, nói 
theo cách của ông Pru-đông, mà người ta tăng thêm đất đai dùng 
làm công cụ sản xuất. Chỉ một việc bỏ tư bản mới vào những 
ruộng đất đã biến thành tư liệu sản xuất rồi, người ta cũng tăng tư 
bản - ruộng đất mà không thêm vật chất gì vào ruộng đất, nghĩa 
là vào khoảng rộng của ruộng đất. Vật chất đất đai của ông 
Pru-đông, đó là đất đai có giới hạn không gian của nó. Còn về tính 
chất vĩnh cửu mà ông ta gán cho ruộng đất thì chúng ta cũng rất 
muốn rằng ruộng đất có tính chất đó về mặt nó là vật chất. Nhưng 
tư bản - ruộng đất thì không vĩnh viễn gì hơn bất cứ tư bản nào 
khác. 


Vàng và bạc - chúng mang lại lợi tức - cũng tồn tại được lâu và 
vĩnh cửu như là ruộng đất. Nếu như giá cả của vàng bạc giảm 
xuống trong khi giá cả ruộng đất cứ tăng lên, thì cố nhiên đó 
không phải là do bản chất vĩnh cửu nhiều hay ít của nó. 


Tư bản - ruộng đất là một tư bản cố định, mà tư bản cố định 
thì cũng hao mòn như tư bản lưu động. Những sự cải tiễn được 
áp dụng vào ruộng đất thì cần được tái sản xuất ra và được duy 
trì; chúng chỉ tồn tại một thời gian, và về mặt ấy, chúng cũng 
giống như tất cả những sự cải tiến khác mà người ta dùng để 
biến vật chất thành tư liệu sản xuất. Nếu quả tư bản - ruộng 
đất là vĩnh cửu thì một số đám đất nào đó sẽ có một bộ mặt khác 
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hắn bộ mặt của chúng ngày nay, và chúng ta sẽ nhìn thấy Nông 
thôn ở ngoại thành La Mã, Xi-xin, Pa-le-xtin trong tất cả sự phôn 
vinh tươi đẹp ngày xưa của chúng. 


Cũng có cả những trường hợp mà tư bản - ruộng đât có thê mât 
đi, mặc dù những sự cải tiến vẫn nhập vào trong ruộng đất. 


Trước hết, việc đó xảy ra vào tất cả những lúc mà địa tô chính 
công mất đi do sự cạnh tranh của những ruộng đất mới phì nhiêu 
hơn; hai là, những sự cải tiến có thể có một giá trị trong một thời 
đại nào đó, nhưng sẽ không còn giá trị nữa một khi những sự cải 
tiến ấy đã trở thành phổ biến đo sự phát triển của khoa học nông 
nghiệp. 


Người đại điện của tư bản - ruộng đất không phải là người 
điền chủ, mà là người phéc-mi-ê. Thu nhập mà ruộng đất, được 
coi là tư bản, mang lại, chính là lợi tức và lợi nhuận kinh doanh chứ 
không phải là địa tô. Có những ruộng đất mang lại lợi tức ấy và lợi 
nhuận ấy, nhưng lại không mang lại địa tô gì cả. 


Tóm lại, ruộng đất, về mặt nó đưa lại một lợi tức, là tư bản - 
ruộng đất, và, với tính cách là tư bản - ruộng đất, nó không mang 
lại một địa tô được, nó không hình thành quyền sở hữu ruộng đất. 
Địa tô là kết quả của những quan hệ xã hội trong đó sự khai thác 
ruộng đất được tiễn hành. Nó không thê là kết quả của tính chất 
đất đai là cứng nhiều hay ít, có độ bền lâu hay chóng. Địa tô do xã 
hội chứ không phải do đất đai mà có. 

Theo ông Pru-đông, "sự cải tiến trong việc canh tác ruộng đất", 
- kết quả của "sự hoàn thiện sản xuất", - là nguyên nhân khiến địa 
tô tăng lên không ngừng. Trái lại, sự cải tiến ấy làm cho địa tô 
giảm bớt theo chu kỳ. 


Ở trong nông nghiệp hay trong công nghiệp, sự cải tiến nói 
chung là gì? Đó là sản xuất được nhiều hơn với cùng một lao động 
như thế, đó là sản xuất được cùng một số lượng hay nhiều hơn 
nữa với ít lao động hơn. Nhờ những sự cải tiến như thế, người 
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phéc-mi-ê không phải dùng một số lượng lao động lớn hơn để sản 
xuất ra một sản phẩm tương đối ít hơn. Lúc đó anh ta không cần 
canh tác đến những đám đất xấu hơn, và những phần của tư bản lần 
lượt bỏ vào cùng một đám đất vẫn mang lại thu hoạch bằng nhau. 
Vậy, những sự cải tiến ấy không những không làm cho địa tô tăng 
lên, như ông Pru-đông nói, mà trái lại chúng lại là những trở ngại 
tạm thời làm cho địa tô không tăng lên được. 


Những điền chủ nước Anh vào thế kỷ XVII đã thấy rõ chân lý 
ấy, cho nên họ chống lại những tiến bộ trong nông nghiệp, sợ rằng 
những thu nhập của họ phải giảm bớt đi. (Xem Pét-ti, nhà kinh tế 
học Anh, thời Sác-lơ H”!). 


§V. NHỮNG CUỘC BÃI CÔNG VÀ NHỮNG LIÊN MINH CỦA 
CÔNG NHÂN 


"Mọi sự vận động của sự tăng lên trong tiền công không thể có được tác dụng nào 
khác hơn là làm tăng giá lúa mì, rượu nho, v.v., tức là tác dụng đưa đến nạn đói. Bởi 
vì tiền công là cái gì? Đó là giá thành của lúa mì, v.v.; đó là giá cả toàn vẹn của mọi 
vật. Chúng ta hãy tiến thêm một bước nữa: tiền công là tính tỷ lệ giữa những yếu tổ hợp 
thành của cải và hàng ngày được quần chúng lao động tiêu dùng nhằm mục đích tái sản 
xuất. Do đó, tăng tiền công lên gấp đôi..., tức là cấp cho mỗi người sản xuất một 
phần lớn hơn sản phẩm của anh ta, thì như vậy là mâu thuẫn, và nếu việc tăng thêm 
ấy chỉ thực hiện trong một số ít ngành sản xuất mà thôi, thì như vậy là gây nên một sự 
rối loạn chung trong việc trao đổi, nói tóm lại, một nạn đói... Không thể nào mà - tôi 
xin khẳng định như thế - những cuộc bãi công có kèm theo việc tăng tiền công, lại không 
đưa đến một íứình trạng lên giá phổ biến: điều này cũng chắc chắn như hai với hai là bốn 
vậy" (Pru-đông, t.I, tr. 110 và 111). 


Chúng tôi phủ nhận tất cả những điều quyết đoán ấy, trừ điểm 
hai với hai là bốn. 

Trước hết, không có chuyện giá ứăng lên một cách phổ biến. 
Nếu giá cả của mọi vật đều tăng gấp đôi cùng với tiền công, thì 
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sẽ không có sự thay đổi trong giá cả, chỉ có sự thay đổi trong từ 
ngữ mà thôi. 

Hai là, tiền công tăng lên một cách phổ biến không bao giờ có 
thể làm cho giá hàng hóa tăng lên một cách phổ biến nhiều hay ít. 
Thật vậy, nếu như tất cả mọi ngảnh sản xuất đều sử dụng một số 
lượng công nhân như nhau, phù hợp với tư bản cố định hay công cụ 
lao động mà những ngành ấy sử dụng thì tiền công tăng lên một 
cách phô biến sẽ làm cho lợi nhuận hạ thấp xuống một cách phô 
biến, còn giá cả thị trường của hàng hóa thì vẫn không suy suyễn 
một chút nào. 


Nhưng vì trong những ngành công nghiệp khác nhau, quan hệ so 
sánh giữa lao động chân tay với tư bản cô định không giống nhau, 
cho nên tất cả những ngành sản xuất dùng một khối lượng tư bản 
có định tương đối lớn hơn và một số lượng công nhân tương đối ít 
hơn thì sớm hay muộn, cũng sẽ buộc phải giảm giá cả hàng hóa của 
họ xuống. Trong trường hợp trái lại, nếu giá cả hàng hóa của họ 
không giảm đi thì lợi nhuận của họ sẽ tăng lên cao hơn tỷ suất 
chung của lợi nhuận. Máy móc không phải là những người nhận tiền 
công. Vậy tiền công tăng lên một cách phô biến sẽ ảnh hưởng ít hơn 
đến những ngành sản xuất dùng nhiều máy móc hơn công nhân, so 
với các ngành khác. Nhưng vì sự cạnh tranh luôn luôn có xu hướng 
san bằng tỷ suất lợi nhuận, cho nên những tỷ suất lợi nhuận nào lên 
cao quá tỷ suất bình thường thì chỉ có thể là tạm thời mà thôi. Bởi 
vậy, trừ một vài biến động nhỏ ra thì nói chung, tiền công tăng lên 
một cách phổ biến sẽ không làm cho giá cả tăng lên một cách phổ 
biến, như ông Pru-đông nói, mà làm cho giá cả giảm xuống một cách 
cục bộ, nghĩa là làm cho giá cả thị trường của những hàng hóa được 
chế tạo chủ yếu bằng máy móc, giảm xuống. 

Sự tăng, giảm của lợi nhuận và của tiền công chỉ biểu thị tỷ lệ 
mà theo đó những nhà tư bản và những công nhân hưởng phần 
sản phẩm của một ngày lao động mà thôi; trong phần lớn trường 
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hợp, nó không ảnh hưởng gì đến giá cả của sản phẩm. Nhưng nói 
rằng "những cuộc bãi công có kèm theo việc tăng tiền công, đều 
đưa đến một tình trạng lên giá phô biến, thậm chí đến một nạn đói" 
thì quả thật đó là những tư tưởng chỉ có thể nảy nở trong đầu óc 
của một nhà thơ khó hiểu. 


Ở nước Anh, theo lệ thường, những cuộc bãi công đêu đưa đên 
việc phát minh và sử dụng một vải máy móc mới. Máy móc có thê 
được coi là vũ khí mà các nhà tư bản dùng đê đánh bại sự phản 

L4 - ^ ^ ^ bà» r + kẻ „ 
kháng của công nhân chuyên nghiệp. Máy self-acting mule`”, phát 
minh lớn nhât của công nghiệp hiện đại, đã loại ra ngoài vòng chiên 
đấu những công nhân kéo sợi đây phẫn nộ. Dù cho những liên 
minh và những cuộc bãi công chỉ đưa đên kêt quả là làm cho 
những kêt quả của thiên tài cơ khí chông lại chúng, thì chúng cũng 
vẫn luôn luôn ảnh hưởng lớn lao đến sự phát triển công nghiệp. 

Ông Pru-đông viết tiếp: "Trong một bài viết mà ông Lê-ông Phô-sê xuất bản... tháng 
Chín 1845, tôi thấy rằng từ ít lâu nay, công nhân Anh đã mất thói quen lập các //ên 
mỉnh, cỗ nhiên đó là một sự tiến bộ, mà người ta chỉ có thể khen họ mà thôi; nhưng sự 
tiến bộ về tinh thần ấy của công nhân là do sự giáo dục về kinh tế cho họ mà có. Trong 
cuộc mít-tinh ở Bôn-tơn, một công nhân kéo sợi đã lớn tiếng nói rằng tiền công không 
tùy thuộc vào chủ công xưởng. Trong những thời kỳ đình đốn, những người chủ có thể 
nói chỉ là cái roi nằm trong tay tính tất yếu, và dù muốn hay không, họ cũng phải quật. 
Nguyên tắc có tác dụng điều tiết là quan hệ giữa cung và cầu và, những người chủ 
không có quyền lực ấy." Ông Pru-đông lớn tiếng nói rằng: "... Tốt quá, đó thật là những 
công nhân được dạy dỗ tốt, những công nhân kiểu mẫu v.v. v.v.. v.v.. Chỉ có điều bất 
hạnh này là nước Anh chưa trải qua; nhưng điều bất hạnh này sẽ không vượt qua được 
eo biển" (Pru-đông, t. I, tr. 261 và 262). 

Trong tât cả những thành phô của nước Anh, Bôn-tơn là nơi ở 
đó chủ nghĩa câp tiên phát triên nhât. Công nhân Bôn-tơn được 


1* - kéo sợi tự động 
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mọi người coi là cách mạng cực đoan nhất. Trong thời kỳ ở nước 
Anh có cuộc vận động lớn đòi xóa bỏ những đạo luật về ngũ cốc, 
những người chủ công xưởng Anh thấy răng chỉ có thể đối phó 
được với những điền chủ bằng cách đấy công nhân đi lên trước. 
Nhưng vì lợi ích của công nhân đối lập với lợi ích của chủ xưởng, 
không kém gì việc lợi ích của chủ xưởng đối lập với lợi ích của 
những điền chủ, cho nên trong các cuộc mít-tinh của công nhân, lẽ 
dĩ nhiên là bọn chủ xưởng phải chịu lép về. Bọn chủ công xưởng làm 
thế nào? Chúng tổ chức ra những cuộc mít-tinh có tính chất phô 
trương gồm phần lớn là những thợ cả, số ít công nhân trung thành với 
chúng và những người bạn chính cống của thương nghiệp. Rồi khi 
những công nhân chân chính muốn tham dự các cuộc mít-tinh ấy, 
như ở Bôn-tơn và Man-se-xtơ, để phản đối những cuộc biểu tình 
mang tính chất phô trương ấy, thì người ta không cho họ vào, nói 
rằng đó là một ticket-meeting. Từ ấy có nghĩa là những cuộc mít-tinh 
mà chỉ những người có giấy vào cửa mới được dự. Thế mà trước 
đó, những áp phích dán trên tường đều đã loan báo đó là những cuộc 
mít-tinh công khai. Cứ mỗi lần có những cuộc mít-tinh loại ấy thì các 
báo chí của bọn chủ xưởng đều đăng những bài tường thuật khoa 
trương và chỉ tiết về những bài phát biểu ở đó. Không cần phải nói 
cũng biết rằng chính những thợ cả là những người phát biểu. Các 
báo chí ở Luân Đôn đều đăng lại toàn văn những bài phát biểu ấy. 
Ông Pru-đông có điều bất hạnh là coi lầm những thợ cả là những 
người công nhân bình thường và ông ta ra lệnh cho họ không được 
vượt qua eo biển. 


Nếu như trong những năm 1844 và 1845, các cuộc bãi công 
không được người ta chú ý bằng trước kia, đó là vì 1844 và 1845 
là hai năm thịnh vượng đầu tiên của nền công nghiệp nước Anh, 
kế từ năm 1837. Mặc dầu vậy, không có một hội công liên nào bị 
giải tán cả. 

Bây giờ, chúng ta hãy nghe những người thợ cả ở Bôn-tơn nói. 
Theo họ, các chủ xưởng không làm chủ tiền công, vì họ không 
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làm chủ giá cả của sản phẩm, còn giá cả của sản phẩm không phụ 
thuộc vào họ, vì họ không làm chủ thị trường thế giới. Vì lẽ đó, họ 
muốn làm cho người ta hiểu ngầm rằng không nên tổ chức những 
liên minh để buộc bọn chủ phải tăng tiền công. Ông Pru-đông thì trái 
lại, ông ta cấm họ tô chức những liên minh, vì sợ rằng một liên 
minh sẽ làm cho tiền công tăng lên, mà tiền công tăng lên thì sẽ gây 
ra một nạn đói phổ biến. Chúng tôi thấy không cần phải nói gì nữa, 
giữa những thợ cả và ông Pru-đông có sự nhất trí trên một điểm 
duy nhất: đó là tiền công tăng lên có nghĩa là giá cả sản phẩm cũng 
tăng lên. 


Nhưng phải chăng nguyên nhân thật sự khiên ông Pru-đông hắn 
học là ở chỗ ông sợ xảy ra một nạn đói? Không phải thê. Sở dĩ ông 
ta không vừa ý với bọn thợ cả ở Bôn-tơn, đó chăng qua là vì bọn họ 
quy định giá trị theo czg cấu và họ không quan tâm gì đên giá ífrj 
cẩu thành, đên giá trị chuyên sang trạng thái câu thành, đên sự câu 
thành ra giá trị, kê cả fính có khả năng trao đổi không ngừng và 
tât cả những tỷ lệ quan hệ và những quan hệ tỷ lệ khác, bên cạnh 
đó lại còn có cả Mệnh trời nữa. 

"Cuộc bãi công của công nhân là øj¡ pháp, và không phải chỉ có Bộ luật hình sự, 
mà hệ thống kinh tế và tính tất yếu của trật tự đã được xác lập, cũng đều nói lên như 
vậy. Nếu mỗi công nhân, về mặt cá nhân, có quyền tự do sử dụng thân thể của mình và 
những cánh tay của mình thì điều đó còn có thể dung thứ được; nhưng nếu những công 
nhân dự định dựa vào những liên minh để cưỡng bức sự độc quyền, thì đó là điều mà xã 
hội không thể cho phép được" (t. I, tr. 334 và 335). 

Ong Pru-đông định coi một điêu khoản trong bộ luật hình sự 
của nước Pháp là một kêt quả tât yêu và phô biên của những quan 
hệ sản xuât tư sản. 


Ở nước Anh, những liên minh đã được một đạo luật của nghị 
viện cho phép và chính hệ thống kinh tế đã buộc nghị viện phải 
cho phép như vậy bằng luật pháp. Năm 1825, dưới thời bộ trưởng 
Hơ-xkít-xơn, khi nghị viện phải sửa đổi hoạt động lập pháp để 
làm cho nó cảng phù hợp hơn với một tình hình do tự do cạnh 
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tranh dẫn đến thì tất nhiên là nghị viện phải bãi bỏ cả những đạo 
luật cắm đoán những liên minh của công nhân. Công nghiệp hiện 
đại và cạnh tranh càng phát triển thì càng có những yếu tổ gây ra 
và hỗ trợ những liên minh, và một khi những liên minh đã trở 
thành một sự kiện kinh tế ngảy càng ồn định thì chúng không thê 
không nhanh chóng trở thành một sự kiện hợp pháp. 

Do đó, điều khoản của Bộ luật hình sự của nước Pháp nhiều 
lắm cũng chỉ chứng tỏ rằng công nghiệp hiện đại và cạnh tranh 
chưa được phát triển lắm dưới thời Quốc hội lập hiến và dưới thời 
đề chế ”. 

Các nhà kinh tế học và những người xã hội chủ nghĩa') đồng ý 
với nhau về một điểm duy nhất: tức là lên án những /iên mỉnh. 
Chỉ có điều là khi lên án thì họ đưa ra những lý do khác nhau mà 
thôi. 

Các nhà kinh tế học nói với công nhân rằng: các anh đừng có 
liên minh với nhau. Khi các anh liên minh với nhau các anh sẽ gây 
trở ngại cho bước đi đều đặn của công nghiệp, các anh sẽ làm cho 
những chủ công xưởng không thể thỏa mãn được những đơn đặt 
hàng, các anh sẽ làm rối loạn thương nghiệp và các anh sẽ đây 
nhanh sự lấn chiếm của máy móc, khiến các anh bị bắt buộc phải 
nhận một món tiền công còn thấp hơn nữa, vì máy móc làm cho 
một phần lao động của các anh trở thành vô ích. Vả lại, các anh có 
làm gì thì cũng uống công vô ích, cái quyết định tiền công của 
các anh bao giờ cũng là quan hệ so sánh giữa những cánh tay 
được yêu cầu với những cánh tay được cung cấp, và nếu các anh 
nôi lên chống lại những quy luật vĩnh cửu của khoa kinh tế chính 


1) Tức là những người xã hội chủ nghĩa hồi bấy giờ: phái Phu-ri-ê ở Pháp, phái Ô-oen ở 
Anh.- Ph.Ă. (Chú thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885) 
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trị thì đó chỉ là một sự cố gắng vừa buồn cười vừa nguy hiểm mà 
thôi. 

Những người xã hội chủ nghĩa nói với công nhân rằng: các anh 
đừng có liên minh lại với nhau, vì rốt cuộc lại, các anh sẽ được lợi 
cái gì? Được tăng tiền công chăng?” Các nhà kinh tế học sẽ chứng 
minh cho các anh thấy rõ môn một rằng trong trường hợp thắng lợi, 
các anh có thể được thêm vài đồng xu trong một thời gian ngắn, 
nhưng sau đó tiền công của các anh sẽ tụt xuống một cách vĩnh 
viễn. Những kẻ tính toán làm nghề sẽ chứng minh với các anh rằng 
các anh phải để ra nhiều năm thì mới có thể lấy chỉ cái phần tiền 
công được tăng thêm để bù lại được những phí tổn mà các anh đã 
phải bỏ ra để tổ chức và duy trì những liên minh ấy. Còn chúng 
tô1, với tư cách là người xã hội chủ nghĩa, chúng tôi sẽ nói với các 
anh rằng ngoài vấn đề tiền bạc ấy ra thì trước sau, các anh vẫn là 
công nhân, mà bọn chủ thì bao giờ cũng là bọn chủ. Vậy thì không 
cần liên minh, không cần làm chính trị, vì lập ra những liên minh, há 
chăng phải là làm chính trị đó sao? 


Những nhà kinh tế học muốn rằng công nhân vẫn cứ sống trong 
cái xã hội y như nó đã hình thành, cái xã hội y như họ đã ghi lại và 
quy định trong các sách giáo khoa của họ. 


Những người xã hội chủ nghĩa khuyên công nhân răng hãy cứ đê 
vên cái xã hội cũ đây, đê có thê dê dàng đi vào xã hội mới, xã hội 
mà họ đã chuân bị cho công nhân với con mắt nhìn xa biệt chừng 
nảo. 


Nhưng bất chấp cả những nhà kinh tế học và những người xã 
hội chủ nghĩa, bất chấp cả các sách giáo khoa và những điều 
không tưởng, những liên minh vẫn không ngừng phát triển và lớn 
lên cùng với sự phát triển và sự tăng trưởng của công nghiệp hiện 
đại. Như vậy đến mức mà ngày nay trình độ mà sự liên minh đạt 
được trong một nước nói lên một cách rõ rệt trình độ mà nước ây 
chiếm trên bậc thang của thị trường thế giới. Nước Anh, là 
nước mà nền công nghiệp đã đạt đến trình độ phát triển cao nhất, 
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cũng là nước có những liên minh rộng lớn nhất và được tô chức tốt 
nhất. 

Ở nước Anh, người ta không chỉ lập ra những liên minh có tính 
chất bộ phận, không có mục đích nào khác là làm một cuộc bãi 
công tạm thời, xong rồi thì cũng giải tán cùng với cuộc bãi công. 
Người ta đã lập ra những liên minh thường trực, những hội công 
liên dùng làm chiến lũy cho công nhân trong các cuộc đấu tranh 
của họ với bọn chủ xí nghiệp. Và bây giờ đây, tất cả những hội 
công liên địa phương ấy đều thống nhất vào trong Hội liên hiệp 
toàn quốc các nghiệp đoàn thống nhất” mà ban chấp hành trung 
ương đóng ở Luân Đôn, và nó đã có đến 80 000 hội viên. Việc tổ 
chức ra những cuộc bãi công, những liên minh, những hội công liên 
ấy được tiễn hành song song với những cuộc đấu tranh chính trị của 
những công nhân - hiện nay, họ đã lập ra một chính đảng lớn tên là 
phái Hiền chương. 


Những thử nghiệm đầu tiên của công nhân nhằm //êz hiệp nhau 
lại bao giờ cũng được tiến hành dưới hình thức những liên minh. 


Đại công nghiệp tập trung vào một nơi một số lượng đông đảo 
những người chưa từng quen biết nhau. Sự cạnh tranh chia rẽ họ về 
mặt quyền lợi. Nhưng việc giữ vững tiền công, cái quyền lợi chung 
ây của họ chống lại chủ của họ, đoàn kết họ lại trong cùng một tư 
tưởng phản kháng - //ên minh. Vậy là liên minh luôn luôn có 
một mục đích kép tức là chấm dứt sự cạnh tranh giữa họ với 
nhau để có thể chung sức cạnh tranh với nhà tư bản. Nếu mục 
đích phản kháng lúc đầu chỉ là nhằm giữ vững tiền công, thì 
trong chừng mực mà bọn tư bản, đến lượt chúng, càng đoàn kết 
lại trong cùng một tư tưởng đàn áp, các liên minh, lúc đầu còn 
lẻ tẻ, cũng hình thành thành những nhóm; và đứng trước tư bản 
luôn luôn liên kết với nhau, việc giữ vững hội liên hiệp đối với 
họ trở thành cần thiết hơn là việc giữ vững tiền công. Điều đó là 
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một sự thật đến nỗi các nhà kinh tế học Anh rất đỗi ngạc nhiên khi 
thấy công nhân hy sinh một phần khá lớn tiền công cho những hội 
liên hiệp mà nhà kinh tế học ấy cho là được tổ chức ra chỉ để đấu 
tranh vì tiền công mà thôi. Trong cuộc đấu tranh ấy - đó là một 
cuộc nội chiến thật sự - tất cả những yếu tố cần thiết cho một 
cuộc chiến đấu sắp tới, đang được tập hợp lại và đang phát triển. 
Khi đã đạt đến chỗ Ấy, thì liên minh mang một tính chất chính trị. 


Lúc đầu, những điều kiện kinh tế đã biến quần chúng nhân dân 
thành những người lao động. Sự thống trị của tư bản đã tạo ra cho 
quần chúng ấy một hoàn cảnh chung, những lợi ích chung. Vậy là 
quần chúng ấy đã là một giai cấp đối lập với tư bản, nhưng chưa phải 
là một giai cấp vì nó. Trong cuộc đấu tranh - mà chúng ta chỉ nêu 
lên vài giai đoạn - quần chúng ấy tập hợp nhau lại, tự hợp thành 
giai cấp vì nó. Những lợi ích mà nó bảo vệ, trở thành những lợi 
ích giai cấp. Mà cuộc đấu tranh giữa giai cấp với giai cấp là một 
cuộc đấu tranh chính trị. 

Trong lịch sử giai cấp tư sản, chúng ta cần phân biệt hai giai 
đoạn: trong giai đoạn đầu, nó tự hợp thành giai cấp dưới chế độ 
phong kiến và quân chủ chuyên chế, và trong giai đoạn hai, sau khi 
đã tự hợp thành giai cấp rồi, nó lật đỗ chế độ phong kiến và nền 
quân chủ, để biến xã hội cũ thành một xã hội tư sản. Giai đoạn thứ 
nhất là giai đoạn dài nhất và đòi hỏi những cố gắng lớn nhất. Nó 
cũng bắt đầu bằng những liên minh có tính chất bộ phận chống lại 
bọn lãnh chúa phong kiến. 


Người ta đã tiến hành rất nhiều công trình nghiên cứu để phản 
ánh lại những giai đoạn lịch sử khác nhau mà giai cấp tư sản đã 
trải qua, kể từ công xã cho đến khi giai cấp tư sản đã tự hợp thành 
giai cấp. 

Thế nhưng, khi phải đánh giá một cách chính xác những cuộc 
bãi công, những liên minh và những hình thức khác trong đó 
những người vô sản đang thực hiện trước mặt chúng ta việc họ 
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tự tô chức lại thành giai cấp, thì có kẻ đâm ra sợ hãi thật sự, có kẻ 
biểu lộ một thái độ khinh khinh rư vẻ siêu nhiên. 

Một giai cấp bị áp bức là điều kiện sống còn của mọi xã hội dựa 
trên sự đối kháng giai cấp. Vậy là sự giải phóng giai cấp bị áp bức 
tất phải bao hàm việc sáng lập ra một xã hội mới. Muốn cho giai 
cấp bị áp bức có thể tự giải phóng được thì những lực lượng sản 
xuất đã có và những quan hệ xã hội hiện hành không thể nào cùng 
tồn tại bên cạnh nhau được nữa. Trong tất cả những công cụ sản 
xuất, thì lực lượng sản xuất hùng mạnh nhất là bản thân giai cấp 
cách mạng. Sự tô chức của những phần tử cách mạng thành giai cấp 
giả định sự tồn tại của tất cả những lực lượng sản xuất có thê nảy 
sinh ra trong lòng xã hội cũ. 


Phải chăng như vậy có nghĩa là sau khi xã hội cũ sụp đồ, sẽ có 
một sự thống trị của giai cấp mới, biểu hiện tập trung ở một chính 
quyền mới? Không phải. 

Điều kiện để giải phóng giai cấp công nhân, đó là sự xóa bỏ 
mọi giai cấp; cũng giống như trước kia, điều kiện giải phóng của 
đăng cấp thứ ba, tầng lớp tư sản, là sự xóa bỏ tất cả các đẳng cấp và 
tất cả các tầng lớp). 


Trong quá trình phát triển của nó, giai cấp công nhân sẽ thay 
thế xã hội tư sản cũ bằng một tổ chức liên hiệp, tổ chức liên hiệp 
này sẽ loại bỏ các giai cấp và sự đối kháng giai cấp, và sẽ không 
còn có chính quyền theo đúng nghĩa của chữ ấy nữa, vì chính 


1) Đây là nói đến những đăng cấp theo ý nghĩa lịch sử, những đẳng cấp của một quốc gia phong 
kiến, những đẳng cấp với những đặc quyền nhất định và có giới hạn. Cuộc cách mạng tư sản đã thủ 
tiêu các đẳng cấp cùng với những đặc quyền của chúng. Xã hội tư sản chỉ biết có các giai cấp thôi. 
Vì vậy, kẻ nào gọi giai cấp vô sản là "đẳng cấp thứ tư" thì kẻ đó mâu thuẫn hoàn toàn với lịch sử, 


- Ph.Ă. (Chú thích của Ăng-ghen cho lần xuất bản bằng tiếng Đức năm 1885) 
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quyền chính là biểu hiện tập trung chính thức của sự đối kháng 
giai cấp trong xã hội tư sản. 


Trong khi chờ đợi, sự đối kháng giữa giai cấp vô sản và giai 
cấp tư sản là một cuộc đấu tranh giữa giai cấp với giai cấp, một 
cuộc đấu tranh, khi đạt đến trình độ cao nhất của nó, trở thành 
một cuộc cách mạng toàn diện. Vả lại, liệu có nên lấy làm lạ khi 
một xã hội, dựa trên sự đối lập của các giai cấp, đi đến mâu thuẫn 
tàn bạo, đến một cuộc tấn công giáp lá cà, coi đó là kết cục cuối 
cùng? 

Đùng nói rằng vận động xã hội loại trừ vận động chính trị. 
Không bao giờ có một cuộc vận động chính trị nào mà không đồng 
thời là vận động xã hội. 

Chỉ có ở trong một chế độ không còn giai cấp và đối kháng giai 
cấp nữa thì những sự tiến hóa xã hội mới không còn là những cuộc 
cách mạng chính trị nữa. Cho đến lúc bấy giờ, vào đêm trước của 
mỗi cuộc cải tổ xã hội một cách toàn diện, kết luận của khoa học xã 
hội luôn luôn sẽ là: 

"Chiến đấu hay là chết: đấu tranh đồ máu hay là không tồn tại. Vấn đề được đặt ra một 
cách dứt khoát là như vậy đó". (Gioóc-giơ Xăng.)”° 


